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A jollét mérésének céljai

A jollét mérése azért kiemelkedden fontos, mert informaciot ad a megvalosuld kozpolitikak
tarsadalmi hasznossagarol, és ehhez kapcsolododan a tervezés, megvalositas és értékelés etikai
oldalarél is. A kozpolitikdnak sziikségszerien van etikai vonatkozasa, mivel minden
kozpolitika, és annak részeként a dontéshozok, akar elére eltervezetten torédnek dontéseik
etikai-moralis vetiiletével, akar esetlegesen valdsul ez meg, sziikségszeriien szembestilnek az
adott kozpolitikai dontések kovetkezményeivel és — ennek részeként vagy folyomanyaként —
etikai dilemmaival. Példaul ha a dontés a forrasok elvondsa vagy éppen valamely tarsadalmi
csoport részére torténd redisztribcioja, esetleg ennek tudatos vagy esetleges elmaradasa ¢és a
fennallo redisztribicios status quo rogzitése, annak nyilvanvalé etikai vonatkozast
kovetkezményei vannak. A kozpolitika tervezése és megvaldsitasa, valamint értékelése soran
tehat a kovetkezmények lathatova és lehetdség szerint mérhetévé tétele az egyik legfontosabb
etikai kovetelmény, amely elsddlegesen azt a célt szolgalja, hogy meg tudjuk itélni az adott
politika, szakpolitika hasznait az egész tarsadalom szdmara, tovabbd hasznainak ¢és
hatranyainak megoszlasat a tdrsadalom egyes csoportjain beliil, kdzvetleniil megjelend vagy
elmaradt hasznok vagy hatranyok forméjaban. Ehhez a kozpolitika tervezdjének vagy
kutatojanak olyan vizsgalati, mérési modszereket kell hasznalnia, amelyek a kozpolitika
hasznait és terheit képesek mérni. A hagyomanyosnak mondhaté és szamos korlattal rendelkez6
koltség-hasznon vizsgalatokon (cost-benefit analysis) til! olyan mérési eszkozokre is sziikség
van, amelyek a monetarisan nehezen kifejezhetd értékeket is képesek valamilyen mddon
megjeleniteni, pl. a kérnyezet mindségét, a tarsas kapcsolatok milyenségét és kiterjedtségét

vagy éppen az esélyek egyenlségét.

A jollét dimenzidinak, kiilondsen a mentalis jollét és a mentalis egészség dimenzidinak és
meghataroz6 tényezdinek megértése eldsegitheti, hogy a kozpolitika dontéseit képesek legylink
a mentalis jollét szempontjabol is értékelni, tehat a kozpolitikat, illetve a dontéshozokat
tajékoztatni arrol, hogy milyen modon jarulhatnak hozza a lakossag jollétének javitasahoz —
amely a kozpolitika egyik legfontosabb célja. Szamos példa van arra, hogy a dontéshozok — a

legsziikebben értelmezett napi politikai, hatalomtechnikai érdekeken tal — mérlegelési

! peters, B. G., Pierre, J. (ed) (2006): Handbook of Public Policy, Sage Publications, (1% publication). Ch. 25.
Ethics and Public Policy.



szempontnak tekintik a mentalis jollét elémozditasat, és feladatuknak az emberek altalaban vett
jollétének fejlesztését €s kiteljesitését.

Ezeknek az etikai megfontolasoknak a hatterében minden esetben alapvetd értékvalasztasok
allnak, amelyek akkor is jelen vannak, ha azok nincsenek egyértelmiien explicitté téve. A
kozpolitika etikai dimenzidinak egyik fontos mozzanata éppen az, hogy a rejtett, nem tudatos,

nem explicit értékvalasztasokat nyiltta tegye és egyértelmiisitse.?

A jollét-mérések lehetséges hatasai a kozpolitikara, a mérési eredmények illeszkedése a
kozpolitika folyamataihoz

A kozpolitikai dontések kovetkezményeinek meghatarozasa és a jollétre vald hatasok mérése
sziikségessé tesz olyan dontéseket vagy inkdbb értékvalasztasokat, amelyek egyértelmiivé
teszik, hogy milyen id6tavon kivanjuk a kozpolitikai dontéseinek hatasat, ezen beliil a jollétre
gyakorolt hatasait nyomon kovetni és értékelni. Vannak-e kitiintetett generaciok a lakossagon
beliil, amelyeknek jolléte fontosabb, mint mas generacioké? Lehetséges-e, hogy a jovo

nemzedékek koziil egy vagy tobb is a jollét szempontjabol torténd vizsgalat targya legyen?

Hasonloképp, a jollétre gyakorolt hatasok geografiai kiterjedésének meghatarozéasa is olyan
értékvalasztas, amely befolydsolja maganak a vizsgalatnak, az értékelésnek a kimenetelét. Egy
meghatarozott geografiai teriilet (pl. egy orszag) lakosainak a jollétét ohajtjuk mérni, vagy e
mérés kiterjed mas teriiletek, orszagok lakosainak a jollétére gyakorolt hatdsokra is? Kiilonosen
izgalmas kérdéssé valik ez napjainkban, amikor gyakorlatilag minden foldrészen szamos orszag

lakosai tomegével kelnek utra, hogy uj lakhelyet valasszanak maguknak.

Hasonlo6 kérdést vet fel a jollétre gyakorolt hatdsok, foként az eldnyos hatasok megoszlasanak
vizsgalata egy-egy kozosségen, tarsadalmon beliil. Szinte sohasem biztosithatd az, hogy a jollét
elémozditasara irdnyuld vagy barmely mdas célt szolgald intézkedések hatisai a teljes
kozosségben egyforman érvényesiiljenek, még akkor sem, ha eredetileg ezek a teljes kozosség

jollétét voltak hivatottak eldmozditani.

Az elébbinél stlyosabb etikai problémat vet fel a kozpolitika jollétre gyakorolt hatdsainak
vizsgalata, és kiilonosen a hatasok megoszlasanak elemzése, ha a kodzpolitikai intézkedések
valamely koz0sség, csoport jollétét negativan befolyasoljak. Mindségileg mas tipust
nehézséget jelent a hatranyok megoszlasat vizsgalni és befolyasolni, mint a kedvezd hatasok

megoszlasat tanulmanyozni és a jollét valtozasait ilyen kontextusban mérni. Kiillondsen fontos

2 Moran, M., Rein, M., Goodin, R. E. (ed.) (2006): The Oxford Handbook of Public Policy, Oxford University
Press, Ch. 35. Ethical Dimensions of Public Policy.



ez azért, mert nemritkan el6fordul, hogy az adott tdrsadalmakon beliil az egyes intézkedések

elényei és hatranyai nem azonos csoportokban jelentkeznek.

Globalis 1éptékben vizsgalva eléfordulhat, hogy egy-egy orszag lakossaganak jollétét javitd
intézkedések, politikdk kifejezetten negativan befolyasoljak mas allamok lakoinak jollétét.
Klasszikus példdja ennek a kornyezetszennyezés hatdsainak egyenldtlen megoszldsa a
nemzetek kozott, illetve a kornyezetszennyezd iparagak eldonyds és hatranyos hatasainak

egyenldtlen megjelenése a kiilonbozo allamok gazdasadgaban.

Tovabbi vizsgalati lehetdség, ha egy kozpolitika hatasat nem human természetii entitasok
,JOllétén” vagy inkabb integritasan mérjiik, vagyis azt tekintjiik at, hogy egyes intézkedéseknek
milyen kovetkezményei vannak a természeti kornyezetre, az 4llat- és ndvényfajokra,
természetes ¢életkdzosségekre nézve. Mindezek egyiittesen a fenntarthatosag és a
természetvédelem etikai kérdéseit hozzak be a vizsgalatba. A nem human entitasok jollétének
vizsgalata, mint téma, kiviil esik jelen tanulmany hatokdrén. Meg kell emliteniink, hogy ez
utébbi mind modszertani kidolgozottsagat, mind elméleti megalapozottsagat tekintve messze

elmarad az emberi jollét tanulmanyozasatol.

Visszautalva a tanulmany bevezetd szakaszara a kozpolitika etikai, értékelési kérdéseivel
kapcsolatosan: a pragmatikusnak mondhatdo amerikai megkozelités is a kozpolitika

szempontjabol és dimenziodiban is értelmezi a jollétet.

A jollét kozpolitikai fontossagat szamos evidencia is alatamasztja, igazolva, hogy a jollét
elémozditasa nemcsak célja a kozpolitikdnak, hanem a kozpolitika mindsége, szinvonala,
konkrétabban atlathatosadga, demokratikus volta kozvetleniil is befolyasolja az emberek altal
megelt jollétet. A kapcsolat a lakossag jolléte és a kozpolitika kozott tehat legalabb kettOs.
Egyrészt egy hatékonyabb kozpolitika jobban meg tudja teremteni a jollét alapvetd feltételeit,
masrészt egy transzparens, demokratikus, az allampolgarok sziikségleteire reflektalo, az
allampolgarok beleszolasat nemcsak elviseld, hanem strukturaltan igénylé kozpolitikal
rendszer maga is a megélt jollét egyik forrasa lehet. Heliwell és tarsai® megvizsgaltak, hogy
milyen médon fliggenek 6ssze a jollét populacids, nemzeti szintli indikatorai a kormanyzas

(governance) mindségét leird indikatorokkal. Eredményeik megerdsitették azt a korabban is

3 Heliwell, J. F., Huang, H., Grover, S., Wang, S. (2016): Good governance and well-being. CEPR Policy Portal
(30 Nov, 2016) https://voxeu.org/article/good-governance-and-wellbeing Letoltve: 2018. julius 7.
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leirt jelenséget* °, hogy a kormanyzati szolgaltatasok minésége fontosabb szerepet jatszik a jobb
¢letminéség megteremtésében, mint a kormanyzas demokratikus mindsége. A fejlettebb,
magasabb egy fore jutd jovedelemmel rendelkezd orszagokban a demokratikus mindség, tehat
a beleszolas lehetdsége fontosabb szerepet jatszik az életmindség javitasaban. Az alacsonyabb
jovedelmi orszagokban ezzel szemben a jo kormanyzas életmindséget és jol-1étet befolyasolo
hatasa elsdsorban a kormanyzati miikodés hatékonysagan €s a szolgaltatasok megbizhatdsagan,

magasabb szinvonalan keresztiil érvényesiil.

A korabbi eredmények megerdsitésén tul Heliwell és munkatarsai vizsgalata azt is feltarta, hogy
a kormanyzati mindség valtozasa jelentds valtozasokat képes indukalni az életmindség
teriiletén. A kutatok meggy6zodése az, hogy a kormanyzas mindsége valtoztathato, és a pozitiv
valtozasok hatasa az életmindségre és a jollétre joval nagyobb, mint amit dnmagéaban a jobb
gazdasagi teljesitmény magyardzhatna. A kormanyzds mindsége tehat szamos csatornan
keresztiil befolyasolja a jollétet, és az egy fore jutd nemzeti termékben (GDP/capita) mért

fejlodés mértéke Gnmagaban nem képes minden érdemi valtozast detektalni.

A vizsgalat egy tovabbi, figyelemre méltd megallapitdsa szintén a jollét és a tarsadalmi
kontextus kapcsolatara vonatkozik. Az er6sebb tarsadalmi halozatokkal jellemezhetd,
ellenallobb tarsadalmi szovetli orszagok sikeresebben vészelték at az egy évtizeddel ezel6tt
kibontakozott globalis gazdasagi valsagot, és altalaban véve is ellendllobbnak mutatkoztak,
mint azok az orszagok, amelyekben a tdrsadalmi hal6zatok gyengébbek voltak. A tarsadalmi
szintli bizalom erdssége alapvetd tényezének bizonyult a jollét meghatarozasaban.
Hasonloképp, a tarsadalmi intézményekbe vetett bizalom mértéke szintén protektiv tényezo
volt a gazdasagi vilagvalsag okozta jollét-csokkenéssel szemben. A tarsadalmi, illetve a
kozintézményekbe vetett bizalom 6nmagaban, mas tényezdket korrigalva is meghatarozta a
jollét megélését.

A jollét és a kormanyzas mindsége kdzott megallapithato kapcsolat 6nmagéban is sziikségessé
teszi az életmindség és a jollét mérését, illetve az dket befolyasold tényezok és Gsszetevoik
vizsgalatat. Igy a jollét rendszeres és részletes vizsgalata kozvetleniil is képes lehet hozzajarulni
a jo kormanyzas el0mozditdsdhoz. Fontos kovetkeztetés tovabba, hogy azokban az
orszagokban, ahol a kormanyzati intézmények altal biztositott szolgaltatdsok szinvonala

hasonldan erés meghatarozo tényezdje a jollétnek, mint a kormanyzas demokratikussaga, ott

4 Heliwell, J. F., Huang, H. (2008): How’s Your Government? International Evidence Linking Good
Government and Well-Being. B. J. Pol. S 38, 595-619.

5 Helliwell, J. F., Huang, H., Grover, S., Wang, S. (2018): Empirical linkages between good governance and
national well-being. Journal of Comparative Economics. (Available online 31 January 2018.)
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ennek a figyelembevétele a jO kormanyzas szempontjabol hasonléan fontos lehet. A
demokratikus intézményrendszer fejlesztése, transzparencidjanak novelése és az allampolgari
részvétel kibontakoztatasa mellett a kormanyzati és kozszolgaltatasok fejlesztésének is

prioritast kell élveznie.

A téarsadalmi egyenlOtlenségek megtapasztaldsa, a jelentdsen kiilonb6zd jollétli csoportok
egymds melletti megjelenése megneheziti a jollét megélését az egyén szamara. Az
egyenldtlenségek csokkentése és a kormanyzati tdrsadalombiztositasi és jovedelemtamogatasi
rendszerek fejlesztése ezzel szemben segitik a jollét megélését. Mivel a kozszolgaltatasok, és
altalaban a kormanyzat altal biztositott szolgaltatdsok szinvonala meghatarozo jelentdségi —
kiilonosen azokban az orszagokban, ahol alacsonyabb az egy fore jutd jovedelem és
egyenldtlenebb a jovedelmek és a jollét tarsadalmi megoszlasa —, ezeknek a szolgaltatasoknak
a fejlesztésében és értékelésében célszerii lehet az dllampolgarok véleményét figyelembe venni,

tovabba a kozosségi tamogatas és szolidaritas elemeit beépiteni.

Mit mériink? Mit értiink jollét alatt?

A mentalis jollét mérése, egyaltalaban a jollét konceptualizalasa, 0sszeteviinek, befolyasold
tényezéinek megértése hozzasegitheti a kozpolitikat ahhoz, hogy jo dontéseket hozzon,
maximalizalja a kdzpolitika forrasainak felhasznalasaval elérhetd jollét mértékét, kihasznalja a
tarsadalom spontan folyamatait a kozosségi jollét novelése érdekében. A jollét meghatarozasa
tehat olyan kulcsponti elem, amely nemcsak 6nmagaban, elméleti problémaként értelmezendd
egy tarsadalom szintjén vagy annak kisebb kozosségeiben, hanem olyan célrendszer
kezdOpontjaként is, amely a kdzpolitika szamara tervezési és cselekvési irdnyt ad, indikatorként
meghatarozhatja kozpolitikai dontések tartalmat. Ennek kovetkeztében az allam, vagy valamely
kozpolitikdja, amely az emberek jollétét dhajtja eldémozditani, 6hatatlanul szembesiil a jollét

meghatdrozasanak és mérésének problémakorével.

A jollét meghatarozasara szamos kutato, kutatdi csoport, nemzetkozi szervezet kisérletet tett,
tovabba vannak a jollét meghatarozasara hétkdznapinak mondhat6 definiciok is. Az Oxford
Angol Szétar szerint a well-being (jollét) az egészség, boldogsag és kényelem, komfortossag
allapota. Nyilvanvald, hogy a korszerl jollétmérések meghaladtak ezt a megkozelitést, és a
pillanatnyi jollét megitélése mellé — bar annak tovabbra is van 1étjogosultsaga, mint latni fogjuk

— elméletileg, koncepcionalisan megalapozottabb megkdzelitések ¢s mddszerek is bekertiltek.



Az Egészségiigyi Vilagszervezet (EVSZ, WHO) meghatarozésa®

szerint a mentalis egészség a
jollét allapota, amelyben minden ember képes megvaldsitani a benne rejlo lehetdségeket, képes
megkiizdeni az ¢életben normalisan megjelend stresszel, eredményesen és gyiimdlcsdzden
dolgozni és hozzajarulni kozosségéhez. Gorcso ald véve ezt a meghatarozast, lathato, hogy a
jollét az EVSZ értelmezésében kozvetleniil Osszekapcsolodik a mentalis egészséggel, €s
dontéen képességeket jelent, valamint azok kibontakoztatasat, az egyénekben rejldé potencial
megvalositasat. Kiemelendd, hogy ez a definici6 — ahogyan 4ltaldban az egészséggel

kapcsolatos definiciok — nem a betegségek hidnyat latja els6dlegesnek a jollét

meghatarozasakor, tehat nem negativ, hanem pozitiv tartalmia meghatérozast javasol.

Mis EVSZ-forrasok eltérd, tagabb meghatarozast hasznalnak’, elismerve, hogy a jollét
definicidja egyénenként és kultiranként eltérd lehet. Ez a definicios kisérlet mar érzelmi
allapotokat is emlit a képességek kibontakoztatasanak lehetdsége mellett. A jollét fogalmahoz
érti azokat az értelmi, érzelmi és magatartasi valaszokat is, amelyeket az egyén a kdrnyezet

kihivésaira ad.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Jarvanyvédelmi és Betegségmegeldzési Kozpontja (Centers for
Disease Control and Prevention, CDC) altal hasznalt meghatarozas szerint a jollét egy olyan
kedvezé allapot, amely nemcsak az egyes emberek szamara fontos, de a tarsadalom egésze
szamara is jelentéséggel bir. Idesorolja a jollét olyan alapvet6 feltételeit, mint a munka vagy a
lakhatds, de az emberek altal szubjektiven megélt életmindséget és érzelmi allapotokat,
valamint a megéléshez sziikséges személyes készségeket, képességeket is8. A jollét
kulcselemeiként emliti a pozitiv érzelmi allapotot és hangulatot, a negativ érzelmek hianyat, az
¢lettel vald elégedettséget ¢és a kiteljesedettség érzését, tovabba a pozitiv miikddésre valo

képességet a mindennapi €letben.

A szubjektiv jollét mérését a CDC azért tartja kiillondsen fontosnak, mert a kozpolitikak
sikerességének mérése soran elsddlegesen olyan objektiv indikatorokat szokas vizsgalni,
amelyek a jollét alapfeltételeit mérik, példaul stabil jovedelem, lakhatas, az oktatas allapota.
Ugyanakkor ezek az indikatorok nem adnak informaciot arrél, hogy az emberek hogyan

érzékelik mindezen feltételeket az életiikben, milyennek latjak kdzvetlen és tdgabb kornyezetiik

5 WHO: Mental Health, a state of well-being (Updated August 2014).
http://www.who.int/features/factfiles/mental _health/en/ Letoltve: 2018. julius 7.

" Egészségiigyi Vilagszervezet, Délkelet-dzsiai Regiondlis Iroda: Promotion of Mental Well-being,
http://www.searo.who.int/entity/mental_health/promotion-of-mental-well-being/en/ Letoltve: 2018. jalius 7.

8 Centers for Disease Control and Prevention, CDC, Health-Related Quality of Life (HRQOL), Updated 31 May,
2016. https://www.cdc.gov/hrgol/wellbeing.htm Letoltve: 2018. jalius 7.
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er6forrasokkal vald ellatottsagat, és hogy a jollét feltételeiben bekdvetkezd valtozasok
ténylegesen clvezetnek-e a jollét pozitivabb megéléséhez. Ezek az indikatorok az emberi
kapcsolatok mindségérdl, egy-egy kozosség belsé miikddésérdl, az emberek kozotti bizalom
mértékérdl és altalaban véve a tarsadalmi téke allapotarol sem adnak informéciot. A CDC
alapvetden népegészségiigyi, a lakossdg egészségi allapota feldli megkozelitése szerint a
jollétnek testi, lelki, tarsas, érzelmi aspektusai vannak, de a gazdasagi, munkakornyezetbeli
elégedettség is fontos dimenzidok. Megemlitik még az érzelmi mozzanatokat, az élettel valod

elégedettség allapotat, a személyes fejlodés lehetdségét is.

A CDC kiemeli a jollét kozpolitikai mozzanatat. Azt a tényt, hogy a jollét egyfeldl olyan
eredmény vagy kimenetel, amely a kézvélemény és altalaban a kozpolitika szamara fontos,
masfeldl, hogy megbizhatdo mérése lehetdvé teszi a kozpolitikdk eredményességének,
hatasainak értékelését, tehat a jollét és annak mérése a kozpolitika etikai, hatékonysagi

kérdéseire is képes valaszt adni.

A fenti meghatarozasok korantsem tekinthetéek teljesnek. Szamos tanulmany, tudomanyos
miuhely alternativ, de egymassal semmiképpen sem egyenértékli fogalmakat hasznal, amikor a
jollétrdl beszél. Az életmindség, a jollét, a mentalis egészség, az egyéni kibontakozas, a
boldogsag, a megélt jollét, a lelki jollét, az élet élvezetével Gsszefliggd jollét érzése, az élettel
vald elégedettség vagy az onmegvalositas lehet6sége és képessége gyakorta jelennek meg az
irodalomban. Miel6tt a mérési lehet6ségeket részleteikben is attekintjiik, célszer(i tisztazni,
hogy egészen pontosan milyen viszonyban vannak egymaéssal a felsorolt példak, milyen
kategoriakkal irhato le a jollét. Az is fontos mozzanat, hogy a jollét kiilonboz6 megkozelitéseit
milyen tudoményag €s milyen céllal hasznalja. Az egészségiigyi megkozelités (pl. egy terapias
program vagy beavatkozds hatékonysadganak mérése) alapjan a jollét szomatikus €s mentalis
Osszetevoi egyforman fontosak, és a mérni kivant dimenziok valamilyen egyéni funkcidhoz
kapcsolodnak. A tarsadalomkutatd szamara a jollét feltételei és 6sszetevoi fontosak, valamint a

tarsadalomkutatas szintjén mar az egyenldtlenségek problematikdja is erdteljesen megjelenik.

A fentiek miatt célszeriinek latszik rendet tenni a jollét részben egymast atfedd definicioi kozott,
a jol-1ét leirasdhoz hasznalt, részben atfedd kategoriak kozott. Szerencsére rendelkezésre allnak
olyan 6sszefoglald tanulmanyok, amelyek rendszerezve mutatjak be a jollét szakirodalmi

emlitéseit.

[lusztracidoként bemutatok egymds mellett a jollét kiilonb6zd megkozelitéseit rendszerbe

foglalni kivané kozleményeket.



l. tablazat A jollét kiilonbozo dimenzidinak felosztasai kivalasztott kozlemények

alapjan
John Hawkins® OECDY Taylor T. E.** Forgeard és mts.*?

Aranyositott GDP Anyagi létfeltételek Objektiv lista-elméletek | Objektiv tarsadalmi
indikatorok

Kompozit indexek

Dashboard indikatorok Eletminéség Pszichologiai ~ Osszetett
méréeszkozok,
dashboard indikatorok

Szubjektiv  boldogsagot Hedonizmust  vizsgald | Szubjektiv  boldogsagot

mérd indexek mérdeszkoz meérd indexek

Elettel valo elégedettség (boldogsag, ¢lettel valo

elégedettség, stb.)

Vagyak/preferenciak/

elégedettség
Objektiv  boldogsagot Neoarisztotelianus Objektiv  boldogsagot
mér6 indexek mérdeszk6zok vizsgalé méréeszkozok

Toékék fenntarthatosaga

Az alabbi kategorizalasi rendszer olyan attekintd tanulmany alapjan sziiletett, amely
kifejezetten a jollét és a kozpolitika Osszefliggéseit vizsgalja, és amely a kozpolitika

eredményessége szempontjabol kdzeliti meg a jolléthez kapcsolédd fogalmakat. 3

9 Podger, A., Trewin, D. (2014): The Four Approaches to Measuring Wellbeing, In: Podger, A., Trewin, D.:
Measuring and Promoting Wellbeing: How Important is Economic Growth? Ch. 7. (pp. 191-208.), Australia and
New Zealand School of Government (ANZSOG). ANU Press.

10 OECD (2011), How's Life?: Measuring Well-being, OECD Publishing.

" Taylor, T. E. (2015): The markers of well-being: A basis for a theory-neutral approach. International Journal
of Wellbeing, 5(2), 75-90.

2 Forgeard, M. J. C., Jayawickreme, E., Kern, M., Seligman, M. E. P. (2011): Doing the right thing: Measuring
wellbeing for public policy. International Journal of Wellbeing, 1(1), 79-106.

13 Forgeard, M. J. C., Jayawickreme, E., Kern, M., Seligman, M. E. P. (2011): Doing the right thing: Measuring
wellbeing for public policy. International Journal of Wellbeing, 1(1), 79-106.
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A jollét mérésének alternativ modszereit — és ezzel egyiitt a jollét alternativ meghatarozasainak
sziikségességét — az a felismerés hozta el a kozpolitikaba, hogy a hagyomanyos, gazdasagi
fejlodést és jollétet mérd modszerek (pl. Gross Domestic Product, GDP) egyre nyilvanvalobb
modon valtak képtelenné arra, hogy megragadjak az egyének tényleges, szubjektiv jollétét és a
tarsadalmi jollét meghatarozasdhoz, annak valtozasainak detektalasdhoz barmit 1is
hozzategyenek. Szamos helyen idézett kritika Robert Kennedy 1968-as kansasi beszéde!*: ,,(a)
nemzeti éssztermék magdban foglalja a légszennyezést és a dohanyreklamot és a mentéautokat,
amelyek feltakaritjak utjainkat a vérfiirdok utan. Méri az ajtéinkra szerelt specialis zarakat, és
a bortondket azok szamara, akik feltorik azokat. Meéri a mamutfenyok pusztitasat és természeti
csodaink pusztulasat varosaink kaotikus terjeszkedése miatt, (...) azokat a televizios
programokat, amelyek az erdészakot dicsoitik, hogy jatékokat adjanak el gyermekeinknek. De a
GNP nem méri gyermekeink egészségét, az oktatas mindsegét és jatékuk éromet. Nem foglalja
magaba koltészetiink szépségét és hazassdagaink erejét, nyilvanos vitaink értelmét és

koztisztviselGink tisztességét. (...) Mindent mér, kivéve azt, ami életiinket értékessé teszi.”

A jollét mérése — bar abban konszenzus van a legtobb szerzo kozott, hogy elengedhetetlen része
a korszeri kdzpolitikai mérési rendszereknek — tovabbra is vitak kereszttiizében all. A jolléthez
kapcsolodo elméleti megfontolasok és ilyen modon a lehetséges mérési modszerek tekintetében
ugyanis heterogén megkozelitések Iéteznek egymas mellett a politikatudomanyban,
szociologidban, pszichologidban, egészségtudomanyokban és mads érintett tudomanyagak

muveldl korében.

A jollét mérésére iranyuld erdfeszitések szambavételével az alapvetd értelmezési iranyokat
fogalmaztdk meg Forgeard ¢és munkatarsai. Munkajuk egyszerre attekinté és kritikai

iranyultsagu, javaslataikkal jelen tanulményban nem foglalkozom.

A jollét definicidja szerint megkiilonboztethetiink szubjektiv, objektiv, valamint pszicholdgiai
megalapozottsaghh megkozelitéseket €s mérési moddszereket. A kovetkezd szakaszokban
ezeknek az alapvetdé megkozelitéseknek a legjellemzdébb sajatossadgait mutatom be, tovabba a

kapcsolodo mérési lehetdségeket és kisérleteket.

A jollét szubjektiv értelmezése és mérési lehetdségei — a hedonisztikus megkozelités

14 Robert F. Kennedy Speeches. Remarks at the University of Kansas, March 18, 1968. John F. Kennedy
Presidential Library and Museum. https://www.jfklibrary.org/Research/Research-Aids/Ready-Reference/RFK-
Speeches/Remarks-of-Robert-F-Kennedy-at-the-University-of-Kansas-March-18-1968.aspx Letoltve: 2018.
julius 8.
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A jollétnek ez az értelmezése és a hozza kapcsolddd mérési kisérletek az egyes emberek megélt
érzésein, illetve az érzések megkérdezésén alapulnak. A ,hedonisztikus” elnevezés
megtévesztd lehet, mivel valamiféle 6romhajhaszasra utalhat. A hedonisztikus értelmezés
azonban inkabb az életélmények szubjektiv, megélt, megtapasztalt mozzanatait hangsulyozza
a jollét meghatarozasakor. Ebben a megkozelitésben tehat az egyén jollétének személyes
megélése keriil a fokuszba. Ebbe természetesen beletartoznak az élettel kapcsolatos pozitiv
¢lmények, de gyakran a negativ élmények, valamint a negativ élmények hianya is ide sorolhato.
Ez utébbiak nem tartoznak az altalaban vett hedonisztikus élmények kéz¢. A hedonisztikus
jollét megkozelités tehat a pozitiv és negativ megélések egyensulyan alapul. A kapcsolodd
mérési modszerek az egyénre iranyulnak, az egyes emberek személyes €rzéseit vizsgaljak,
legyenek azok pozitiv vagy éppen kellemetlen érzések. Ezeket a mérési modszereket
osszefoglaloan Subjective Well-being Measuresként (SWB) is szoktak emlegetni, mivel ezek
elsésorban a vizsgalt személyek érzéseire, érzelmeire fokuszalnak, amelyeket a vizsgalt
személyek éreznek ¢és megélnek, nem pedig objektiv tulajdonsagokra, amelyekkel ezek a
személyek konkrétan rendelkeznek is. Ez a megkdzelités — az érzésekre vald koncentralas az
objektivalhato tulajdonsagok helyett — mikdzben leképezi a jollét szubjektiv értelmezését és az
ehhez az értelmezési kerethez eldallitott mérdeszkozoket, zavart okozhat a
fogalomhasznalatban. Ez a legjobban a ,competence” (kompetencia) fogalma esetén
demonstralhato. Az SWB méréeszkozei a jollét kompetenciadimenzidjanak vizsgalatakor
szisztematikusan a kompetencia érzésére fokuszdlnak, nem pedig azokra a konkrét
képességekre, amelyek az élet bizonyos teriiletein ténylegesen sziikségesek a hatékony
mukodéshez. Nyilvan a mentalisan egészséges személyekben — akar csak a mindennapi
tapasztalatra alapozva is — ez az érzés nem kiiloniil el a tényekt6l, mindazonaltal az SWB-

mérések soran kifejezetten a szubjektiv megélés 4ll a figyelem kdzéppontjaban.

Az egyéni és a kollektiv jollét mérésének viszonya

A boldogsagot két szinten mérhetjiik: egyéni szinten és tarsas/tdrsadalmi szinten. A kétféle
mérés eredményeinek feldolgozasa, értelmezése eltérd. Az egyéni szinten mért boldogsag az
egyes személyekhez kdothetd tovabbi tulajdonsagokat (€letkor, lakhely, vagyoni statusz,
pszichés jellemzok stb.) koti 6ssze a boldogsag mértékével. Ezzel lehetdvé teszi a boldogsaggal
egyéni szinten is Osszefliggésbe hozhatd tényezOk vizsgalatat. A tarsadalmi szinten mért
boldogsag ezzel szemben nem ad lehetdséget ilyen 6sszefiiggések részletes vizsgalatara, sokkal
inkabb teljes populaciok 6sszehasonlitasat, a tairsadalmon beliili megoszlasok vizsgalatat segiti.

A kollektiv szinten mért boldogsagértékek és a hozzajuk kapcsolhatdé mas mutatok lehetoveé
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teszik viszont olyan indexek kialakitasat, amelyek egy vagy néhany kompozit mutatdba stritik
a tarsadalmak boldogsaggal kapcsolatos fobb jellemz6it. Ezaltal a kiilonb6zé nemzetek
konnyen Osszehasonlithatova valnak ebbdél a szempontbdl, ahogy iddsorban is nyomon
kovethetd lesz ezeknek az indexeknek a valtozasa. Bizonyos kovetkeztetések levonhatdak
populaciés szintli indikatorok és boldogsag-mutatok Osszefiiggéseibdl, amelyek ezzel a

kozpolitika tervezéséhez ¢€s értékeléséhez jarulhatnak hozza.

Boldogsagmérések

Az egyik legrégebben hasznalt értelmezés €és mérési megkdzelités az un. ,,boldogsag” mérése.
Maga a fogalom nehezen definialhat6, bar szamos kisérlet tortént a boldogsag allapotanak
meghatdrozasara és mérésére. Ezek altalaban az instrumentalis kategoridban mozognak, tehat a

fogalom meghatarozasat 6sszekdtik a mérési technoldgiaval.

A boldogsag mérésére tett kiilonbozo kisérletek mas és mas elméleti alapra épiilnek. Vannak
olyan erdfeszitések, amelyek biologiai jellemzOk alapjan probaljak azonositani a boldogsag
allapotat. Ezek a megkozelitések azt feltételezik, hogy bizonyos hormonok, €lettani jellemzdk,

vagy akar neurotranszmitterként®®

is funkcionalé anyagok mérése informaciot adhat az egyén
altal megélt boldogsagrol. Vannak olyan boldogsagmérési megkozelitések is, amelyek az egyes
emberek viselkedésébdl probalnak kovetkeztetéseket levonni az altaluk megélt boldogsagrol,
példaul a mosolygasok szdmabol, a nevetések hosszabol és iddtartamabol, vagy ujabban az
elektronikus irdsos kommunikacidban, kiilonésen a kozdsségi médiumokban a pozitiv
érzelmekkel asszocialhatd érzelemkifejezd jelek (emodzsik/emotikonok) hasznalatabol.
Kisérleteznek olyan modszerekkel is, amelyek alkalmazasa soran a vizsgalat résztvevdi nem is
tudnak arrél, hogy megfigyelik dket, bizonyos reakcioikbol az aktualis boldogsagallapotukra
kovetkeztetnek a kutatok. Vannak kiilsd forrasbol szdrmazd informacidkat felhasznalod
modszerek is a boldogsag mérésére, pl. gyermekek esetében a sziiloket kérdezik arrol, hogy
mennyire érzékelik gyermekiiket boldognak. Ugyanez felndttek és kozvetlen kornyezetiik
viszonyrendszerében is elképzelhetd. A fenti boldogsagmérési modszerek kozos jellemzdje az,

hogy megbizhatatlanok, a vizsgalatok eredményei nehezen értelmezhetdek és nem kothetok

0ssze az adott személy altal ténylegesen megélt boldogsagérzéssel. Mindebbdl az kovetkezik,

15 Neurotranszmitter: Olyan kémiai vegyiiletek dsszefoglald elnevezése, amely idegsejtek és végrehajtoik,
érzéksejtek és idegsejtek, illetve idegsejtek kozotti szinaptikus (a sejtek kozotti kapesolat egyik formdja, a
szerz®) ingeriiletatvitelt kdzvetitik, a neurokrin (idegrendszeri sejtek kdzotti, a szerz6) kommunikacio atvive
anyagai. Forras: Digitalis Tankonyvtar. Biologiai Kislexikon, 2007.
https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/oxford-typotex-biologiai/ch01s14.html Letoltve: 2018. julius 8.
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hogy ezeket a modszereket inkabb kisérleti eszkdzoknek tekintjiik, amelyek a kdzelebbi vagy

tavolabbi jovében esetleg kiegészithetik a jollétkutatasokat.

A fentiek kizardsa utan egyetlen, viszont annal szélesebb korben hasznalt megkdzelités jelenti
a boldogsag-mérések instrumentumat és elméleti alapjat is, ez pedig a személyes
megkérdezésen alapuld modszer. Ebben az esetben — amely jelenleg az egyetlen értelmezhetd
validitassal rendelkez6 modszer a boldogsag mérésére — a vizsgalatba bevont személyeket
kérdezik meg kiilonb6zd, alapvetéen kérddives, Onbeszdmoldson alapuld modszerekkel
aktualis vagy bizonyos iddszakra kiterjedd boldogsag-allapotukrol, esetlegesen negativ
megéléseikrol (példaul fajdalom). A boldogsag szintjét mérd skalak tobb valtozata is megjelent
a szakirodalomban és a gyakorlatban is. Gyakran Likert-skalat hasznalnak a boldogsag
mértékének mérésére, a széElsé értékek kozotti fokozatok szdma szerzOnként valtozik (van
példaul 7 és 11 fokozata skala is). Egyes kérd6ivek arra is megkérik a valaszadokat, hogy

boldogsaguk mértékét masok boldogsagahoz viszonyitva adjak meg a skalan.

A boldogsagot mérd skaldk fo problémaja szdmos szerzd szerint az, hogy lényegében nem
tudjuk, hogy a megkérdezett személyek mikor milyen megfontolasok ¢és tényezdk alapjan
tartjak magukat tobbé vagy kevésbé boldognak, valamint a boldogsag esetleges dsszetevoirdl
sincs egyértelmii koncepcionk. Viszont ezen mérések esetében legalabb a leghitelesebb

forrasbol, maguktol a megkérdezett személyekt6l szarmaznak az adatok.

Pozitiv érzelmek mérése

A pozitiv érzelmek mérése részben valaszt nytjt az el6z6ekben emlitett problémara, miszerint
a boldogsag fogalmanak differencidlatlansaga eltérd értelmezésekre ad lehetdséget, és emiatt
nem eléggé egzakt kiinduldpontja a vizsgalatoknak. A pozitiv érzelmek mérésére iranyuld
modszer ugyanis elméletileg is megkisérli megalapozni a boldogsag fogalmanak tovabbi,
onmagukban is értelmezhetd mozzanatokra bontasat. EbbOl a tipusi és elméleti
megalapozottsagli méréeszkdzbol is tobbféle 1étezik. Ismertebb eszkdz a PANAS (Positive and
Negative Affect Schedule), amely 10-10 kérdéssel a pozitiv és negativ érzelmek megjelenését
és intenzitasat méri. Az eszkdz jol bevizsgilt instrumentum, széles kérti irodalma van?®,
meglehetdésen sok tapasztalat halmozddott fel hozzd kapcsolodéan. Crawford és Henry az
idézett vizsgalatban megéllapitjdk, hogy az eszkoz valid, és a megbizhatosaga megfeleld.

Ugyanakkor felvetddik az a probléma is, hogy nem lehetiink teljes mértékben meggy6zddve

16 Crawford, J. R., Henry, J. D. (2004): The Positive and Negative Affect Schedule (PANAS): Construct validity,
measurement properties and normative data in a large non-clinical sample. British Journal of Clinical
Psychology, 43, 245-265.
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arrol, hogy kiilonb6z6é populaciokban az eszkdz ugyanazokat a valtozokat méri, tehat
kiilonb6z6 populéciok ugyanazon fogalmakat értik-e a megnevezések alatt. Itt nyilvan nemcsak
a kiilonbozé nyelvekre torténd forditas hitelessége a kérdés, hanem az is, hogy egy-egy

érzelemhez ugyanazokat az attributumokat tarsitja-e minden populécio.

Hasonl6 a PANAS-hoz a Scale of Positive and Negative Experience (SPANE) elnevezési
eszkoz, amelyet Diener és munkatarsai fejlesztettek ki.l” Ez egy 12 érzésre rakérdezd, 1-5
kozott skalazott kérddiv. A pozitiv érzések mellett a negativakra is rakérdez, értékelése
egyszerl, a pozitiv és negativ érzelmi allapotok kiilon-kiilon is értékelhetdek. Hasonl6an mas
érzelmi allapotokat mérd skalakhoz, itt is probléma lehet a kiilonb6z6 fogalmakhoz tartozo
konstruktumok megbizhato értelmezése a kiilonboz6 populaciokban. Nem biztos példaul, hogy
a ,,contented” (megelégedett, elégedett) fogalomhoz minden tarsadalmi csoport és kultura

ugyanazt a pozitiv érzést kapcsolja, és ugyanolyan intenzitassal.

Ugyanennyire probléma az ilyen tipust kérdéiveknél az, hogy nem lehetlink biztosak abban,
hogy a megkérdezettek nem az aktualis érzelmi allapotuk alapjan itélik-e meg a kérdezett
id6szak (pl. elmult 2 hét) érzelmi allapotainak gyakorisagat vagy intenzitasat, vagy éppen ennek
az idészaknak a legintenzivebb élménye befolyasolja az Osszes tobbi megkérdezett érzelmi

allapot megitélését.

A kutatok a jollétmérések bizonytalansagait hasonlé modszerekkel igyekeznek kikiiszobdlni,
mint amilyeneket a magatartas és az érzelmi allapotok mérésekor alkalmazni szoktak. Az egyik
ilyen modszer a memoria szerepének €s az emlékezés bizonytalansaganak csokkentése az
adatfelvétel soran, amely a legegyszeriibben naplozassal szokott megvaldsulni (pl. taplalkozasi
vagy testmozgasi adatfelvételek esetében). A jollét érzelmi allapotra alapozé mérése
véletlenszerti napldoztatassal torténik, egy olyan eszkoz alkalmazasaval, amely véletlenszerlien
kiadott jelzéssel hivja fel a vizsgalt személy figyelmét pillanatnyi érzelmi allapotdnak azonnali
feljegyzésére. Ezt a modszert hivjak Experience Sampling Methodnak (ESM), és érdemes
megemliteni, hogy kidolgozasaban egy magyar szarmazasu szakembernek, Csikszentmihalyi
Mihalynak is része volt. Az ESM-technika eldnye, hogy csokkenti az emlékezet
esetlegességebdl, illetve torzitasabol adodo hibakat, tovabba az érzelmi allapotok felidézése
nem utdlagosan, kvazi-laboratoriumi koriilmények kozott torténik, hanem az aktuélis megélési

allapotban.

7 Diener, E,, Wirtz, D., Tov, W., Kim-Prieto, C., Choi, D., Qishi, S., Biswas-Diener, R. (2009): New measures
of well-being: Flourishing and positive and negative feelings. Social Indicators Research, 39, 247-266.
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A masik lehetséges modszer az emlékezés okozta bizonytalansag csokkentésére az, hogy
részleteiben is felidéztetik a résztvevokkel azokat a napokat, amelyekben az érzelmi allapotok
hosszat és intenzitasat meg kivanjak becsiilni. Ez az Gin. Day Reconstruction Method (DRM),
ahol is egy teljes napot részletesen feldolgoztatnak a részvevdkkel, arra kérve Oket, hogy
minden fontosabb aznapi eseményt és tevékenységet soroljanak fel, és az ezekhez tartozo
érzelmi allapotokat, azok hosszat és intenzitasat rogzitsék. Ez a modszer ebbdl kovetkezben

retrospektiv.

Az dsszekapcsolodas, elkotelez6dés (engagement) mérése

Maga a fogalom elsésorban arra a jelenségre vonatkozik, amikor valaki olyan mértékben
elmeriil egy tevékenységben, hogy az teljes egészében lekoti figyelmét, a tevékenység végzése
oromet okoz neki. A fogalom klasszikussa valt értelmezése a Csikszentmihalyi altal leirt flow-
élmény megélése. Ennek az allapotnak a mérése nem egyszerli, a kordbban mar emlitett
Experience Sampling Method részben a flow-, ill. engagement-élmény azonositasara és

rogzitésére lett kifejlesztve.

Ertelem és cél

Az emberi élet jelentOségteljességének megélése és annak mérése all ennek a koncepcionak a
kozéppontjaban. Az élet értelmességét (illetve annak vélelmezését és atélését) a szubjektiv
pozitiv érzelmi allapotok k6zé soroljak, amely a boldogsag alternativajaként a jollét egyik
fokmérdje lehet (eudaimonikus jollét). E fogalmak szorosan kapcsolddnak a spiritualitdshoz,
az egyén létének Onmagan, kozvetlen létfenntartasan talmutatd jelentOséget tételezve.
Vélhetden az értelem, jelentés, cél dimenzidiban gondolkozva mindezek hidnya lényegében
kizarja a pozitiv érzelmi allapot megélését, azaz ha valaki ugy érzi, hogy az életének nincsen
értelme, jelentdsége vagy célja, nagyon kevéssé valdszinli, hogy boldognak érzi magat. Az
ellenkezd kovetkeztetési irdnyban gondolkozva, a cél, jelentdség, értelem megléte nem
szlikségszerilien jelent pozitiv érzelmeket vagy akar boldogsagot, viszont kétségkiviil a fenti
allapotok megélése a legnehezebb koriilmények elviselését vagy talélését is lényegesen
konnyebbé teszi. Egyes kutatok azt is leirtak, hogy az egydimenzios boldogsagmérések ¢és az
élet értelmének és céljanak mérése egymassal ellentétes irdnyl valtozasokat is mutathat. Az
életnek ezt a fajta értelmességét Baumeister'® legalabb 4 tényezd egyidejii teljesiilésével

hatarozza meg. Ezek a kovetkezok: az élet és a hozza tartozd cselekvések célja; azon értékek

18 Baumeister, R. F. (2013): The meanings of life. https://aeon.co/essays/what-is-better-a-happy-life-or-a-
meaningful-one Letoltve: 2018. julius 9.
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megléte, amelyek cselekvéseink jo vagy rossz voltanak eldontését lehetdvé teszik szamunkra;
a hatasra valo képesség, vagyis hogy cselekvéseink ténylegesen hozzajaruljanak az altalunk
kitlizott célok teljesiiléséhez; valamint az, hogy mindezek kovetkeztében értékeljiik sajat
magunkat. A fentiek egyideji teljesiilése olyan értelmet adhat életiinknek, amelyet a boldogsag
egyszerd, ,,sziikségletteljesitd” értelmezésével nem kaphatunk meg. Emiatt fordulhat eld az,
hogy a gyermekvallalds, mikozben révid €s hosszabb idétavon is rontja a sziilok kozvetlen
komfortérzetét, pozitiv, az élet értelmét beteljesitd hatasa révén a pozitiv érzelmi allapotok

olyan sajatos kombinaciojat idézi eld, amelyet masként nagyon nehéz.

Az életcél, -értelem ¢€s -jelentdség mérése ugyanakkor nem egyszeri feladat. Ebben az esetben
is Likert-skalas mérdeszkozzel kisérleteznek kutatok, a valaszadoknak a kérddiv 10 kérdésére
valaszolva kell megadniuk egy értéket. Az €let értelmének mérését megkisérlé munkacsoport
vezetdje, Steger az eudaimonikus jollét mérésére pozicionalja sajat kérddivét, ilyen modon
némiképpen ellentétben allva a Forgeard vezette munkacsoport megkozelitésével, akik a
szubjektiv jollét fogalmat egyértelmiien hedonisztikus megkdzelitésbdl vizsgaljak (az egyén
pozitiv élményeire fokuszalva), és ennek mérési lehetdségeként emlitik a Meaning in Life
Kérdsivet'®. A fenti véleménykiilonbségek is megerdsitik azt, hogy a jollét értelmezése és
kiilondsen mérési technikai tekintetében korant sincs egységes szemléletmod a legjobb szerzoi
iskoldk kozott sem. Emiatt minden tovabbi nélkiil eléfordulhat az, hogy nagy, atfogo
tanulmanyok szerzcsoportja egy eszkdz alkalmazhatosagat tekintve ellentétes allaspontot

képvisel, mint az eszkdz megalkotoja.

Elettel valo elégedettség (Satisfaction with Life, SWL)

Szamos probalkozas tortént és torténik az élettel vald elégedettség (life satisfaction)
megbecslésére. Ezek a kérdések leggyakrabban az elégedettség érzésére vagy annak tobb,
egyértelmiien beazonosithatd ¢és az elégedettséghez hozzarendelhetd Osszetevojére
vonatkoznak. Legtobbszor Likert-skalat hasznalva mérik az élettel valo elégedettséget vagy az
elégedettség komponenseit. Az elmult fél évszazadban egyre tudatosabban fordultak a kutatok
az ¢lettel valo elégedettség fogalma és mérése felé. Ennek f6 oka az, hogy az élettel vald
elégedettség mértéke Osszefliggésben van olyan pozitiv életkimenetelekkel, mint az egészség,
a jovedelem foka, vagy akar a jobb munkahelyi teljesitmény. A fentiek miatt is a SWL mérése

egyre inkabb polgarjogot nyer a kozpolitika mérési eszkdztardban, tobb orszag, példaul az

19 Steger, M. F. (2006): Development and validation of the Meaning in Life Questionnaire: A measure of
eudaimonic well-being. Dissertation Abstracts International: Section B: The Sciences and Engineering, 66, pp.
4257,
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Egyesiilt Kirdlysag vagy Franciaorszag megkezdte a SWL rendszerszeri mérését, kifejezetten

dontéshozasi szempontok biztositdsa érdekében.

A fenti kezdeményezések nyoman szdmos mérdeszkdz jott létre, amelyeket azutin a
legkiilonbozébb koriilmények kozott ki is probaltak. Ilyen példaul a Satisfaction with Life Scale
(SWLS)?° méréskala, amely a szubjektiv jollét mérésének egyik megbizhato eszkoze. A skila
hasznalata soran a megkérdezettek 5 allitasra vonatkozdan értékelik az egyes allitdsokkal vald
egyetértésiik mértékét eqy 1-7 kozotti skalan. Az eredményekbdl kdvetkeztethetlink a mentalis
egészségre, de a kapott pontérték elérejelzd lehet bizonyos magatartasok bekdvetkezésével
kapcsolatosan is. Kiilondsen igaz ez negativ kimenetelii értékelés esetében az ongyilkossagra.
A skalat a klinikai gyakorlatban is fel lehet hasznalni, olyan emberek allapotanak vizsgalatara,
akik betegségiik stlyos egészségiigyi kdvetkezményeivel szembesiilnek. Az utdbbi években,
ahogy a life satisfaction-mérések terjedtek — nem kis részben a jolléttel kapcsolatos
megnovekedett érdeklédésnek koszonhetéen —, a kutatok igyekeztek egyszerlsiteni a
mérésekhez felhasznalt instrumentumokat. Ennek kovetkeztében 1étrejottek egyetlen kérdésbol
allo life satisfaction-mérdeszkozok. Ezek egyszeriiségiikhoz képest meglehetdsen

t21

megbizhatonak bizonyulnak: egy atfogd vizsgalat™ azt talalta, hogy a rovid mérdeszkozok

nagyon hasonlo eredményeket adtak, mint a tobbkérdéses SWLS-ek.

Az SWL-modszereket is éri azonban biralat az ezzel foglalkozd szakemberek részérdl. A
kritikdk alapja els6sorban az, hogy a megkérdezettek aktudlis hangulata befolyasolhatja a
valaszokat, kiilondsen igaz ez az egy kérdésbdl all6 SWL-mérdeszkdzokre. Az is a kritikdk
targya, hogy az eredményeket befolyasolhatja a kérdezés kontextusa. Részben valasz ezekre a
kritikakra az a vizsgilat, amelyet Krueger és Schkade végeztek.?? Ebben a vizsgalatban két
modszert vizsgaltak abbol a szempontbdl, hogy rovid idén, konkrétan két héten beliil
megismételve az adatfelvételt, az eredmények mennyire lesznek konzisztensek, illetve
valtoznak meg azok a két adatfelvétel kozt eltelt idoben és térnek el egymastol. Azt talaltak,
hogy mind a SWL, mind a DRM-mddszerrel tortént vizsgalatok esetében a teszt-reteszt
korrelacié kelléen magas volt ahhoz, hogy megbizhat6 informacidval szolgéljon a vizsgalat
targyarol. Kiilonosen igaz ez akkor, amikor kiilonb6zd csoportok eredményeinek atlagat

hasonlitjak dssze, és statisztikai modszerekkel is tAmogatni lehet a nagyobb megbizhatosagot.

20 pavot, W., Diener, E. (1993): Review of the Satisfaction with Life Scale. Psychological Assessment, 5, 164—
172.

2L Cheung, F., Lucas, R. E. (2014): Assessing the Validity of Single-item Life Satisfaction Measures: Results
from Three Large Samples. Qual Life Res. 2014 Dec; 23(10): 2809-2818.

2 Krueger, A. B., Schkade, D. A. (2008). The Reliability of Subjective Well-Being Measures. J Public Econ.
2008 August; 92 (8-9): 1833-1845.
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Kapcsolatok és tarsas tamogatas

A tarsas tamogatas a jollét egyik meghatarozo, jollehet nem kizardlagos tényezoje. Az emberek
tulnyomo tobbsége tarsas kornyezetben képes elégedetten leélni €letét. A tarsas tAmogatds az
egyik ismert definicidja szerint azoknak a tarsas forrasoknak az Osszessége, amelyekrdl az
egyén ugy érzékeli, hogy a rendelkezésére allnak, vagy amelyeket aktualisan megkap a nem
hivatasos segitoktdl, személyektdl a formalis tAmogatdi csoportokon és az informalis segitd

kapcsolatokon keresztiil?®.

A tarsas tamogatas szintjének csokkenése, valamint a szocidlis izolacid6 dnmagaban képes
mentalis és szomatikus megbetegedéseket okozni, és csokkenteni az életmindséget. Emiatt a
tarsas kapcsolatok és a tarsas tdmogatas (a ,,social support” kifejezés itt a sziikebb kornyezet
személyes gondoskodasban megnyilvanul6 tdmogatasara vonatkozik, €s nem a nagy tarsadalmi
eloszto- és ellatorendszerek miikddésére) mértékének meghatarozasa a jollét mérések egyik
dinamikusan fejlodo teriiletévé valt. Gottlieb és Bergen atfogd tanulmanyukban 6sszegezték
ennek a részterilletnek az elmult idészakban elért eredményeit.?* Attekintve a tarsas
tamogatasok rendszerét €s jellemzoit, a kovetkezd szempontok, aspektusok vizsgalatat tartottak
fontosnak: a tarsas tamogatas forrasa, vagyis azoknak a személyeknek az azonositasa, akik a
vizsgalt személy kornyezetében a tamogatast biztositjadk (csaldd, baratok, szomszédok);
valamint a tamogatas jellege, amely lehet — tobbek kozott — érzelmi, konkrétan megfoghatd
targyi, tarsasag biztositasa stb. Fontos vizsgdlni a tarsas tdmogatds esetén a tényleges
tamogatast, dsszevetve azt a timogatasnak a vizsgalt személy altal érzékelt mértékével. Nem
mindenki éli meg ugyanis egyforman az azonos mértékii tamogatast. Altalaban azok az
emberek birkdéznak meg jobban a nehézségekkel, akik a szamukra nyujtott tdmogatast
észreveszik, és mértékét nagyobbra értékelik, tehat mintha a tarsas tamogatds tényének
megélése onmagdban is tdmogatnd a megkiizdést, és novelné¢ a jollét megélését, érzését.
Hasonloan fontos vizsgalni, hogy a tarsas tamogatas megfelelo-e az egyén szamara, tehat a
segitség olyan formaban és mértékben érkezik-e, hogy azt a tamogatott személy ténylegesen
tamogatasként érzékeli. Szintén jelentds mozzanata a tarsas tdmogatasnak az, hogy egy- vagy
kétiranyu-e, azaz a tdmogatok és a tamogatott oda-vissza torténd tamogatasi folyamatként éli-
e meg a tamogatast, még akkor is, ha a viszonzas idOben (akar évekkel vagy évtizedekkel)

elcsuszva jelenik meg. A tarsas tamogatds mérésére kialakitott instrumentumok a felsorolt

2 Cohen, S., Gottlieb, B., Underwood, L. (2000): Social relationships and health: challenges for measurement
and intervention. New York, Oxford University Press.

2 Gottlieb, B. H., Bergen, A. E. (2010): Social support concepts and measures. Journal of Psychosomatic
Research 69, 511-520.
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tamogatasi dimenziok egy vagy tobb Osszetevdjét mérik. A legfontosabbak ezek koziil az
Inventory of Socially Supportive Behaviors (ISSB), amely a szobeli és magatartiasban is
kifejezdd6 tarsas tdmogatasi formakat (40-féle tdmogatd magatartast 6sszegylijtve) méri, €s
populacidés szinten is alkalmazhatd. A Social Provisions Scale sszesen 6-féle tdmogatd
funkciét mér, minden fontosabb funkcidhoz 4 kérdést kapcsolva. Ez az eszkéz szintén
hasznalhat6 az altalanos populacioban. Az ENRICHD Social Support Inventoryt eredetileg
szivinfarktus utdni rehabilitacidban részt vevd paciensek szamara fejlesztették ki. A 7 elemii
kérddiv a kiilonboz6 részteriiletekrol érkezo tdmogatasra kérdez ra, tovabba a hazastars/partner
meglétét és tamogatasanak rendelkezésre allasat vizsgalja. Erdekes, hogy a tamogatasi
teriileteken beliil az érzelmi tdmogatas 4 kérdéssel szerepel, az informacioval vald timogatas 1
kérdéssel, a gyakorlati timogatas 1 kérdéssel. Ezeket az itemeket Likert-skalan pontozzak a

megkérdezettek.

Kiteljesedés és kompetencia

A kiteljesedés (accomplishment) kifejezést ebben a kontextusban az elért eredmények, sikerek,
szakmai fejlodés értelemben hasznaljak. Lényeges mozzanata ennek az, hogy az adott teriilet,
ahol az egyén eredményeket elér, szamara fontos legyen, és hogy az eredmények eléréséhez
valamiféle eldzetes céltételezés tarsuljon. A kompetencia fogalma — bar szdmos olyan
értelmezése is van, amely a jollét-mérésekben nem relevans — itt és most a vizsgalt személynek
az az érzése (érzésrdl van szo, mivel a szubjektiv jollét mérésének egyik formajardl beszéliink),
hogy képes hatékonyan mitkddni, 1étezni adott tarsas €s fizikai kdrnyezetében. A kiteljesedés
és kompetencia érzésének mérése is megjelent a nagy, jollét-fokusza adatfelvételek
eszkoztaraban, parhuzamosan azzal, ahogy a személyes kiteljesedés, az Onmegvaldsitas
szlikséglete, tovabba a kompetencia, mint alapvetd személyes sziikségletek beépiiltek a

pszichologiai gondolkodasba és modellekbe.

A jollét objektiv méréeszkozei

A jollét objektiv elmélete
A jollét objektiv megkozelitése szerint a jollétet meghatarozott indikatorokkal le lehet irni,
illetve ezen kiils6, objektiv indikatorok rendszeres gytijtésével a jollét valtozasait nyomon lehet

kovetni.
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A jollét szubjektiv megkozelitése (SWB, hedonisztikus megkozelitések) ugyanis szamos
kritikat kapott, nemcsak az egyes mérési modszerek és azok elméleti alapjai, hanem maga az a
koncepcid is, amely szerint a jollétet onmagaban az egyén érzéseibdl, megélésébdl le lehet

vezetni.

A kritikusok koziil érdemes kiemelni Amartya Sen Nobel-dijas kdzgazdaszt, akinek az érvei az
SWB-alapu megkozelités atgondolt €s strukturalt kritikdjat nyajtjak, és aki, illetve kdvetdi a
kritikai rendszer megalkotasa utan tovabbléptek és a jollét 0j definicidos rendszerét is

megalkottak.

Sen?® legfontosabb érvei elsdsorban azon a megfontoldson nyugszanak, hogy a szubjektiv
jolléti elméletek esetében a jollét vizsgalata Iényegében a pszichologiai allapotokra koncentral,
nem pedig arra, hogy az emberek hogyan viszonyulnak az &ltaluk megélt pszichologiai
allapotokhoz, érzésekhez. Az is fontos kritikai elem, hogy az SWB-teoriak, mikdzben csaknem
kizarolag a mentalis, 1¢lektani allapotok vizsgéalatdra iranyulnak, szinte teljesen figyelmen kiviil
hagyjak az egyes emberek fizikai allapotat és sziikségleteit. Ezt a kettds problémat Sen
,valuational neglect”-nek (értékelés figyelmen kiviil hagyasa) és ,,physical condition neglect”-
nek (fizikai allapot figyelmen kiviil hagydsa) nevezte. Ez utdbbi esetében abbol a
megfigyelésbdl indul ki Sen, hogy az emberek képesek alkalmazkodni életkoriilményeikhez,
nemcsak fizikailag, hanem mentalisan is. EIfogadnak és normalisnak tartanak nagyon szerény
¢letkoriilményeket és sulyos, igazsagtalan tarsadalmi egyenlStlenségeket anélkiil, hogy ezek
megnyomoritd voltat érzékelnék, és még ilyen korlilmények kozott is elégedettséget
jelezhetnek a megkérdezések soran. Ezt a jelenséget nevezte Sen adaptiv preferencianak. Sen
szerint ez az adaptiv preferencia a talélés zaloganak is tekinthetd, mivel ez teszi lehetdévé a
megelégedettség ¢és boldogsag megjelenését az ember életében, és annak megélését a
mindennapos nehézségek ellenére is. Mindazonaltal nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy
ilyen esetekben a stlyos deprivacio az elsédleges 1étkoriillmény, amelyet a tudati konstrukciok
igyekeznek elviselhetdve, de legalabbis talélhetdve tenni. Egy objektiv kiilsé szemléld szdmara
az adott koriilmények megitélése egyértelmiien negativ lehet, tehat Sen szerint a szubjektiv és

az objektiv, neutralis, kiilsé megitélés szempontjait egyarant figyelembe kell venni.

Tovabbi kritikai észrevétel, hogy az emberek altalaban ugyanazokkal az eréforrdsokkal nem
ugyanazt a mértékl jollétet képesek elérni, ezért ugyanolyan eréforrdsok esetében is jelentds

kiilonbségek lehetnek a jollét mértékében. Ebbol kovetkezéen minden értékelési folyamatnak

%8en, A, K. (1987): Commodities and Capabilities. Delhi, Oxford University Press.
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az er6forrasokat és az eredményeket is figyelembe kell vennie. Sen szerint azt is figyelembe
kell venni a jollét mértékének értékelése soran, hogy egy adott allapot mennyire kényszer
sziilte, és mennyire egyéni, szabad dontés kovetkezménye. Sen hires példaja erre az aktualisan
hianyosan taplalkozo ember esete: az elégtelen taplalkozas lehet az éhezés , nyomor
kovetkezménye (negativ megélés mellett), de ugyanez eredhet valamilyen spiritualis
megfontolasbol torténd bojtolésbol is (pozitiv megélés mellett). Ennek nyoman javasolja Sen
azt, hogy a jollét értékelése ne csak a funkciot, allapotot vegye figyelembe, hanem az ahhoz
kapcsolodod személyes szabadsag mértékét is, vagyis az aktudlis helyzethez kapcsolodo
képességeket (capabilities). A jollét értékelésénél figyelembe kell venni tovabba az adott
személy koriili valosag komplexitasat és annak szamos aspektusat is, vagyis az értékelésnek
nyitottnak kell lennie minden fontos tényezdére — ami viszont a capability approach kritikusai

szerint alaashatja e megkdzelités elméleti megalapozottsagat.

Sen capability approach?-anak alapvetd pillére a funkciok és a képességek egyidejii
figyelembevétele. A funkciok (,,functionings™) azok az allapotok, amelyekben aktualisan a
személy van, vagy azok a tevékenységek, amelyeket aktualisan végez. Nem keverenddek Ossze
az allapotok feltételéiil szolgald javakkal, forrasokkal. A képességek azokat — az egyén altal
értékelt, megbecsiilt — funkcidkat jelentik, amelyeket az adott személy meg tud valdsitani, tehat
amelyhez van realis hozzaférése. Ez magaban foglalja a személyes szabadsag dimenzidjat is,
mivel a szabadsdg megélése az egyén szdmara lehetséges allapotok, cselekvések kozotti

valasztas szabadsagdnak megélése is egyben.

Sen értelmezésében a képességek/Iehetdségek 0sszessége az elsddleges (ezt nevezi capability
set-nek). Az egyén ebbdl valasztja ki az altala aktudlisan értékesnek tartott allapotokat,
cselekvéseket, illetve azok kombinacioit, amelyeket elér vagy megvaldsit (functionings)?’. Az
elért allapotokat, cselekvéseket azutan a személy valamilyen modon a sajat preferenciai,

értékrendje szerint értékeli, ezt mérik a szubjektiv jollét mérdeszkozei.

A capability approach dsszefliggésrendszere tehat a képesség—funkcio—megélt jollét tengelyen
értelmezhetd. Sen ebben a lancolatban a képesség elé még behelyezi a képességek 1étrejottéhez

sziikséges er6forrasokat (javakat), azzal a megkotéssel, hogy az adott eréforrdsokbdl az egyes

% Magyar forditasokban , képességszemlélet”-ként vagy ,.képességkdzpontii megkdzelités”-ként forditjak, itt
meghagyjuk eredeti valtozataban.

27 Nyilvanvaléan olyan 4llapotba nem tudunk keriilni, amely nincs a lehetéségeink kozott. Példaul egy daganatos
beteg nem keriilhet a ,,gyogyult daganatos beteg” allapotba, ha nem rendelkezik a hatékony kezelés feltételeivel,
tehat nincs pénze, biztositasa kezelésre, vagy hazajaban nincs tarsadalombiztositas. Az 6 lehetéségei kozott nincs
ott a ,,gydgyult daganatos beteg” allapot, tehat valasztani sem tudja azt.
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emberek eltérd mennyiségli €s mindségli képességeket képesek ,,kihozni”, eldallitani (példaul
hidba 4ll rendelkezésiinkre korlatlanul a legszélesebb tudomdnyos szakirodalom, ha nem
tudunk olvasni). Ezért is ¢l kritikaval Sen az egyszerii jovedelemmérések mint a jollét proxyjai
tekintetében. Tovabba onmagukban az erdforrasokat nem tartja értéknek, ha azok nem az

emberi jollét, valamely funkciéo megvaldsulasat szolgaljak.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a jollét értékeléséhez mindenekel6tt azt kell tudnunk, hogy
az emberek egyaltalaban milyen élet élésére képesek (capabilities). A probléma ezen a ponton
az lesz, hogy milyen funkciokat gondolunk a ,,j6” élethez tartozonak, €és ezeknek a funkcidknak
(allapotoknak, cselekvéseknek) a meglétét, mértékét hogyan lesziink képesek értékelni, majd

megmérni.

Emiatt is torténtek eréfeszitések a ,,jo” (gyakori angol nyelvii terminologiaval ,.flourishing”,
viragzo) élet legfontosabb kellékeinek, vagy legalabb a ,,j6”-sag legfontosabb dimenzidinak
meghatarozasara. Ezekkel a torekvésekkel maga Amartya Sen altalaban nem értett egyet, mivel
azt tartotta, hogy kiviilr6l, kiilondsen filozofiai eszk6zokkel egyrészt lehetetlen, masrészt — ha
mégis kisérleteznek ezzel — antidemokratikus meghatarozni a jolléthez sziikséges funkcidkat,

vagy akar csak azok fobb dimenzioit.

Az els6 kisérletek a ,,jo” élet feltételeinek meghatarozasara mar az dkorban megtorténtek.
Arisztotelész Nikomakhoszi Etika-jaban irja: ,,megdllapithatjuk, hogy az emberi értelemben vett
jo nem mas, mint a léleknek erény szerinti — ha pedig tobb ilyen erény van, a legjobb és a

legtokeletesebb erény szerinti - tevékenysége. Hozzatehetjiik még: az egész élet tartama alatt.”

Vagyis a boldogsdg (eudaimonia) lényegében a pozitiv allapotok elérésére és pozitiv
cselekedetek megtételére valo folyamatos torekvés. Sokkal inkébb a folyamatos eréfeszitésen
van a hangstly, mint valamilyen konkrét allapot elérésén. Maga a boldogsdg ebben az
értelmezésben nem konkrét érzelmekrdl, sokkal inkabb a folyamatos jora torekvés nyoman
bekovetkezd lelkiallapotrol szol. Ugyanakkor a boldog életet, vagyis az erények folyamatos
gyakorlasat befolyasoljak kiilsédleges javak, tulajdonsagok, koriilmények. Ezek ,,j0”-sdganak
a megitélése ebben a megkdzelitésben attol fligg, hogy mennyiben szolgéljak a ,,j0” életet, tehat

az eudaimoniat, vagyis az erények gyakorldsanak, a jora torekvésnek a folyamatat.

Maga az objektiv jollét megkozelitése — tehat hogy kiilsd, objektiv tényezok és célrendszer altal
meghatarozott tevékenységek és a hozzajuk kapcsolodo, az egyén altal magasra értékelt
allapotok elérése idézi el a jollétet — hasonlit Arisztotelész felfogasara, ezért az ilyen tipusu

jollétfelfogasokat ,,eudiamonikus jollét”-elméleteknek is nevezik. Szembedllitva ezeket a
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korabban emlitett ,,hedonisztikus jollét”-felfogasokkal, amelyek az egyén érzelmi allapotaira,

belsé megéléseire koncentralnak.

Nussbaum tett kisérletet az els6k kozott arra, hogy a jo, viragzo élet legfontosabb attributumait
Osszegyljtse, ¢és ezekbol listat allitson Ossze. Milyen dimenzidi vannak azoknak a
lehetéségeknek, amelyekbdl valasztva értékes emberi élet €élhet6? Az emberi élet mely
teriileteirdl, aspektusaibol kell tudnunk valasztani ahhoz, hogy tartalmas, értékes életet éljiink?
Nussbaum ezt a képesség-dimenzio-listat a kovetkezd elemekbdl éllitotta ossze?®: élet (a
kellben hossza élet lehetOsége); testi egészség (beleértve ebbe az egészség kiillonbozo
dimenzioit, pl. reprodukcios egészség, az egészség alapveto feltételei); testi integritds (a szabad
mozgas képessége, a testi biztonsag feltételei, beleértve a szexualis biztonsagot is); az érzékelés,
képzelet, gondolkodas dimenzidja (az értelem megkeresésének és megtaldlasanak képességei,
a szabad gondolat és szo6las képessége, a vallasi lehetdségek megvaldsitasanak képessége); az
erzelmekre valo képesség (érzelmi kapcsolddas targyakhoz és személyekhez, gondoskodas,
szeretet stb.); képesség a sajat élet megtervezésére és megvalOsitasara; a tdrsas lét és
kapcsolatban levés lehetOsége (tarsas interakciok, baratsagok); mds fajokra vonatkozd
képességek (allatok, ndvények, a természettel valdo kapcsolatba keriilés); jaték (rekreaciods
lehetdségek, az 6rom, nevetés lehetdsége); a kornyezetre gyakorolt hatas képessége (politikai
kornyezet: részvétel a politikai folyamatokban és dontésekben, politikai szabadsagjogok,
anyagi kornyezet: javak, tulajdon birtokldsdnak képessége, jovedelemszerzés, munka

lehetdsége és képességei).

Mindezek a dimenziok természetesen attraktivak lehetnek a tarsadalomtudosok szamara, akik
ezeket rangsoroltathatjak az emberekkel, listakat és a listak alapjan Osszedllitott indexeket
hozhatnak létre, és ez alapjan mérhetik példaul az egyes orszagok jollétteljesitményét. Sen nem
értett egyet az ilyen tipusu listdk és indexek filozofiai megkozelitésii 6sszedllitasaval, legfeljebb
a social choice exercise-on alapuld, a demokratikus dontéshozatal és a tarsadalmi értelmezés

kombindaciodjaval kialakitott modszerrel.

Az elsddleges tarsadalmi javak (primary social goods) a jollét legfontosabb dimenzidiként
Rawls munkéssagaban jelentek meg?®. O ezek kozé sorolta a szabadsagot és egyenldséget, a
jovedelem bizonyos mértékét, az onértékelés tarsadalmi alapjait, valamint olyan természetes
javakat is, mint az egészség, intelligencia, mentalis képességek. A tarsadalmi intézményeket €s

miitkodéseket oly modon kell szervezni Rawls szerint, hogy azok a felsorolt alapvet6 tarsadalmi

28 Nussbaum, M. C. (1999): Sex and Social Justice. Oxford University Press, USA.
2 Rawls, J. (1971): A Theory of Justice. Harvard University Press.
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javak tisztességes és igazsagos elosztasat tdimogassak, és — még a létezo kiilonbségek ellenére
is — a tarsadalom minden tagja azt érezhesse, hogy tisztességes banasmodban és feltételekben

van része.

Objektiv tarsadalmi indikatorok

Ezek azok a mutatok, amelyekhez tarsadalmi szinten gyiijthetek jol definialhat6 adatok. Ezek
a gyujtések a kozpolitikai adatgyiijtések egyik fontos agat képezik. Az adatok felvétele gyakran
célzott életmindség-mérések keretében torténik, maskor atfogd lakossagi adatfelvételek
részeként. SzEép példdja a jollét mérésére rendszeresitett tarsadalmi indikéatorrendszernek az
Amerikai Egyesiilt Allamokban megvalositott jollét-jelentés, amely a gyermekek jollétérél és
életkdriilményeirdl hivatott informéciokat biztositani.®® Maga az indikatorrendszer jorészt nem
kozvetleniil a gyermekek jollétérdl vagy annak megélésérdl gytijt adatokat, hanem a jolléthez
sziikséges feltételekrdl. A legfontosabb fejezetei a gyermekek csaladi és tarsas kdrnyezetét irjak
le, a gazdasagi koriilményeket (példaul szegénység, sziilok munkanélkiilisége), az
egészségiigyl ellatdshoz valdo hozzaférést, a fizikai kornyezetet és biztonsagot. A jelentés
indikatorai megkisérlik a gyermekek testi és mentalis egészségével kapcsolatos kockazati
magatartasok szambavételét is (pl. dohanyzas, alkohol- ¢€s illegalis szerfogyasztas stb.),
valamint feltérképezik az oktatasi koriilményeket és feltételeket, tovabba az egészséggel és az
egészséget meghataroz6 tényezokkel kapcsolatos adatokat (pl. megbetegedési és haldlozasi
mutatok, taplalkozas stb.). Ez az indikatorrendszer nem vizsgalja a megélt, szubjektiv jollétet,
nem kérdeznek ra a gyermekek véleményére, személyes jollétélményiikre. A jelentés
alapfeltételezése, hogy a felsorolt teriileteken gy{ijtott mutatok valamilyen — lehetdleg
tudomanyosan igazolt — modon meghatarozzak, de legalabbis befolyasoljak a gyermekek
jollétét. Ez a kapcsolat bizonyos mutatok — példaul a csalad egysége, miikodése — esetében
szinte magatol értetddd. Mas teriileteken bizonyitékokkal jol alatdmasztott: példaul az objektiv
egészségi allapot és a szubjektiv jollét kozott, bar — ahogy Sen is megallapitotta — a jollét
megélése ¢és az objektiv faktorok kozotti kapcsolat lehet akar egészen laza is. Egyes teriileteken
viszont inkdbb hipotézissel dolgoznak a jelentés Osszeallitoéi, példaul az iskolarendszer
mukodésének részletes targyaldsa nélkiil pusztan az iskolalatogatas tényét a jolléttel 6sszekotni
rovid tdvon nem okvetleniil jelent megbizhatd kapcsolatot, kozép- és hosszabb tavon mar

inkabb (amennyiben ténylegesen megtanul a gyermek irni és olvasni az iskolai évei alatt).

%0 America’s Children: Key National Indicators of Well-Being, 2013. Federal Interagency Forum on Child and
Family Statistics.
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Sokkal egyszeriibb, emiatt sokkal t6bb modszertani problémat felvetd, ugyanakkor érthetébb
¢s szemléletesebb modszer az ENSZ UNDP altal kialakitott Human Development Index (HDI),
amely Osszesen 4 indikator (sziiletéskor varhato atlagos élettartam, atlagos iskolazasi ido,
varhato iskoldzasi id6, bruttdé nemzeti jovedelem, GNI/f6) Osszegzésével rangsorolja az

orszagokat, és von le kovetkeztetéseket az allampolgarok jollétérdl.

Hasonl6 kezdeményezés az ESS (European Social Survey) adatgyljtésében is megjelenik. Az
ESS- kutatasban az allandé (core) kérdéivek mellett rotacios rendszerben kiegészitd kérdések
is megjelennek minden adatfelvételi alkalommal. Az ESS-nek kizarolag a jolléttel kapcsolatos
mérési metodikajat és legfontosabb komponenseit mutatjuk be, az eredmények értékelése

egyértelmiien meghaladja a tanulméany kereteit.>!

A szubjektiv jollétet a boldogsagra utald kozvetlen kérdéssel is méri az ESS, valamint a
szubjektiv egészségi allapotra vonatkozoan is tartalmaz kérdéseket. Az adatfelvétel a szubjektiv
jollét mellett kiterjed az objektiv jollétre is, tovabba a jollét alapfeltételeit, az Gin. objektiv

tarsadalmi indikatorokat is vizsgalja.

Az ESS tehat a jollét hedonisztikus €s eudaimonisztikus megkozelitése alapjan is képes mérni
a jollétet. Nem meglep6 modon az eredmények azt mutatjak, hogy — legalabbis a 2012/2013-as
adatfelvétel alapjan — a két kiilonbozé megkozelités szerint mért egyéni jollét szinkronban
mozog egymassal az unios tagallamok adataiban. A legmagasabb szubjektiv jolléti értékeket a
legmagasabb objektiv jolléti értékekkel egyiitt mérték. A legjobb mutatokat az
északi/skandinav allamok produkaltak, mig a legalacsonyabb értékeket a kelet-eurdpai és a
balkani allamokban mérték. Sajnos Magyarorszag is ebbe a csoportba tartozott, legalabbis ezen

értékeket tekintve.

A szubjektiv és objektiv egyéni jollét mellett az ESS 2012/2013-as modulja kisérletet tett a
jollét bizonyos dimenzidinak feltardsara is. A résztvevoknek 39 kérdést tettek fel, amelyek
szamos, a jollét komponenseként vagy feltételeként értelmezhetd tényezot voltak hivatottak
mérni a hangulattol kezdve a fizikai aktivitason és a tarsas kapcsolatokon at a megkérdezettek
soroltdk be, tgymint 6nértékelésen alapuld jollét, érzelmi jollét, a funkcidk megléte, életkedv,

¢letorom megélése, kdzosségi jollét és tamogatd kapcesolatok.

31 Az érdekl8ddk szamara a teljes adatfelvételi dokumentaci6 elérhetd a http://www.europeansocialsurvey.org/
honlapon.
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Az ESS-ben a jollét alapvet6 feltételeit és a tarsadalomnak egyfajta ,.tisztességességét” egylitt
vizsgaltak, objektiv tarsadalmi mutatét alkotva beldliik, 4 dimenzi6 mentén mérve ezeket a
jellemzdket: gazdasagi biztonsag, tarsadalmi kohézid, tarsadalmi befogadas, tarsadalmi

,felhatalmazas” (empowerment)®,

Kiilon szakasz foglalkozik az ESS-en beliil a munka és a maganélet egyensulyaval, mint a jollét
szintén objektiv tarsadalmi indikatoraval. A kérdéiv egy masik modulja a nemi
egyenlGtlenségekre és a depressziora vonatkozik. Jellemzé megfigyelés, hogy a nemi
egyenlGtlenségek megtapasztalasa kedvezétlenil hat a ndék depressziv tlineteinek
eléfordulasara. Az ESS foglalkozik a sziil6vé valas boldogsagra gyakorolt hatasaval, és méri
tovabba, onallo mérési teriiletként, a szélesebb tarsadalmi kornyezet — konkrétan a demokracia
allapotaval, a sziikebb ¢és tagabb politikai dimenziok demokratikussaganak személyes
megitélésével — és a jollét viszonyat. Méri tovabba a fizikai és természeti kornyezet allapotanak

megitélését és ennek Osszefliggéseit a jolléttel.

Az OECD is tesz erdfeszitéseket a jollét mérésére. Ezt szintén olyan adatfelvétel keretében
teszi, amely tartalmaz a szubjektiv jollétre vonatkoz6 kérdéseket, de emellett meghatarozo
részét az objektiv tarsadalmi indik4torok koréhez tartozé adatok teszik ki.3® Fontos jellemzdje
az OECD-jelentésnek, hogy az egyes emberekre és a csalddokra helyezi hangsulyt, nem pedig
a nemzeti teljesitményekre és aggregalt adatokra. Méri a jolléti mutatokat, allapotokat is, nem
kizardlag a jollét feltételeire szoritkozik. Hangsulyosan foglalkozik a jollét megoszlasaval a
tarsadalmakon beliil, mint olyan tényezdvel, amely dnmagéban is képes hozzajarulni a jollét
javulasahoz, vagy rontani azt. A jollét szubjektiv és objektiv definicidjat (hedonisztikus és
eudaimonikus) is hasznalja, lehetdvé téve a sok szempontii megkozelitést. Az indikatorokat két
nagy csoportba osztja, az életmindség csoportba (idetartozik az egészségi allapot, munka-
maganélet egyensuly, oktatas és készségek, tarsas kapcsolatok, civil részvétel és kormanyzas,
kornyezet mindsége, személyes biztonsag, szubjektiv jollét), valamint az anyagi
¢letkoriilmények csoportba (idetartozik a jovedelem és vagyon, a munkahelyek és keresetek,
lakhatas, valamint a GDP). A jollét fenntarthatosaga is szempont, ezt a tékék kiillonb6zo
formainak fenntarthatosagan keresztiil vizsgalja, igymint természeti t6ke, gazdasagi toke,

emberi t6ke és tarsadalmi téke.

32 Nehezen magyarra fordithaté kifejezés, szamos értelmezése és forditasa létezik. Az egyik leginkabb ebbe a
kontextusba illeszkedd értelmezése: felelsségteremtés, felhatalmazas, melynek soran egy érintett személy vagy
kozosség megkapja az adott feladat elvégzéséhez sziikséges jogosultsagokat, informaciokat és eréforrasokat.

33 OECD (2011), How's Life?: Measuring well-being, OECD Publishing.
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Az objektiv jollét mérését célzd megkozelitések és modszerek kritikajat a jollét objektiv
elmélete és a capability approach szakaszok utdn részben megadtuk. A tarsadalmi

indikatorokon alapul6 lakosséagi jollétmérések kritik4ja szintén sokrétii.

Mindenekel6tt azt tapasztalhatjuk, hogy a tarsadalmi szinten gyjtott indikatorok (példaul az
egyesiilt allamokbeli gyermekjollét-indikatorok vagy a UNDP Human Development Indexe)
elsésorban és dontéen olyan tényezdket mérnek, amelyek legfeljebb a jollét eléfeltételei kozé
tartoznak, és amelyek nem minden esetben hozhatok kdzvetlen Gsszefiiggésbe a jollét aktualis
allapotaval. Emiatt gyakran mertil fel kritikaként a gy(ijtott indikatorok spekulativitdsa. Fdleg
az Osszetett jollétindexek osszeallitasanak modja vet fel kérdéseket. Miért éppen azok a mutatok
keriilnek bele? Milyen viszonyban vannak ezek a mutatok egymassal? Az egészséggel
kapcsolatos adatok esetében példaul mennyiben valid indikatora a jollétnek a sziiletéskor
varhato atlagos élettartam (ami pl. a Human Development Indexben az egyik komponens), és
vannak-e mas indikatorok is, amelyek a tarsadalom tagjainak egészséggel kapcsolatba hozhato
jollétének leirasara alkalmasak? Mennyiben jobb valasztas az élettartam vizsgalata, mint
példaul a mentalis egészséggel kapcsolatos valamely indikator beillesztése egy kompozit

indexbe?

A mutatok 0sszedllitasanak esetlegessége mellett az objektivnek szant indikatorok tényleges
objektivitasa is allandd probléma. Az objektiv jollétet mérd indikatorokrol kideriilhet, hogy
valdjdban a kivalasztok szubjektiv értékitéletét tiikrozik, vagy a tdrsadalomnak valamilyen
atlagos szemléletét. Mennyiben kellene példaul figyelembe venni a jolléti mutatok
megoszlasanak tarsadalmon beliili egyenlGtlenségeit? Maganak az egyenlOtlenségnek a
megtapasztalasa jelent6s forrasa a jollét csokkenésének, azonban az egyenlétlenség nem
minden tarsadalom értékrendjében jelent egyenl6 stlyu problémat. Szamos tarsadalom (példaul
az északi, skandinav tarsadalmak) nagyobb jelentdséget tulajdonit a tdrsadalmi szolidaritasnak,
masok jobban viselik a jelentds egyenlOtlenségeket és haritjak ezekért a feleldsséget az egyénre

(jo példa erre az Egyesiilt Allamok polgarainak ezzel kapcsolatos gondolkoddsmodja).

Szintén kritika targya a tarsadalmi szintli objektiv jollét-indikatorok esetében a kivalasztott
indikatorok megbizhatosaga. Mit is mériink valdjaban? Mennyire validak azok az adatok,
amelyek a nagy tarsadalmi elosztérendszerek mitkodése soran keletkeznek? A validitas kérdése
lehet a tarsadalom értékrendje altal deformalt vagy éppen manipulalt tényezd is. A kozoktatasba
vald beiskoldzads mennyiben valid indikatora a jollétnek, ha a végzdsok jelentds része

funkcionalis analfabétaként hagyja el a kdzoktatasi rendszert?
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Tovabbi kritikai észrevétel lehet az, hogy az egyes indikatorok milyen sullyal és viszonyban
keriilnek bele egy Osszetett indikatorrendszerbe vagy egy kompozit indikatorba. Példaként: a
Human Development Indexbe két, a kozoktatassal, egy, az egészségi allapottal és egy, a
jovedelemmel kapcsolatos mérdszam keriil. Nincs semmiféle objektiv bizonyiték vagy
informacid arrdl, hogy egy ilyen tipusi mutatoban milyen aranyban kellene a kozoktatasi
mérészamoknak megjelennitik, vagy arrdl, hogy csak egy népegészségiigyi mutatd lehet benne.

Vagyis a kompozit mutatok osszeallitdsa sziikségszerlien onkényes és esetleges.

Az eldbbihez hasonld probléma az indikatorok javitasat célzo erdfeszitések mértékének
kérdése. Az objektivnek tartott tarsadalmi jollét-indikdtorok milyen mértékben képesek
tamogatni a kozpolitikai dontéshozatalt? Mekkora eréfeszitéseket ér meg egy-egy Osszetett
indikator értékének megemelése, illetve milyen mértékili emelkedésre érdemes egy-egy
kormanynak vagy kozdsségnek torekednie? A sokindikatoros, dsszetett jollétjelentések (mint
példaul az egyesiilt allamokbeli gyermekjolléti jelentés) melyik indikatoranak a valtoztatasa a
legfontosabb, legsiirgetobb teendd? Nincsen olyan optimalis modszer, amellyel eldonthetnénk
azt, hogy az 0sszes indikatort javitsuk egyszerre, mindegyik esetében valamiféle javulasra
torekedve, vagy éppen valasszunk ki néhanyat (és ha igen, milyen megfontoldsok alapjan), és
azokra koncentraljunk. Vagyis az objektiv tdrsadalmi jollétindikatorok esetében is olyan
kritikai kérdések meriilnek fel, amelyek az objektivitast, a tarsadalmisagot és a jolléthez
kotottséget kérddjelezik meg. Mindazondltal a tarsadalmak irdnyitoi altalaban kedvelik az
objektiv jollétindikatorokat, mivel dsszehasonlithatova teszi az egyes orszagok, kozosségek
teljesitményét, bizonyos mértékben képesek a pozitiv vagy negativ elmozdulasok detektalasara,

crcr

alkalmasak.

A jollét pszicholégiai elméletei

A szubjektiv jollét-elméletek boldogsag- vagy elégedettség-kdzpontisaga és az objektiv tedriak
mellett a pszichologia kiillonb6zd irdnyzatainak elméleti kereteibe illeszkedd jollét-mérések

1étjogosultsagat is igazolta a gyakorlat.

A pszichologiai jollét hagyomanya (Psychological Well-being Tradition,
PWB)

Az altalanos boldogsagmérések alternativajaként, elsdsorban az. Un. pozitiv pszichologiai
megkozelitések megjelenésével a jollét mérésének Osszetettebb, pszichologiai elméleteken

alapul6 gyakorlata is kialakult.
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Ennek célja elsésorban az volt, hogy meghatarozott és a jollét szempontjabol fontosnak tartott
pszichologiai funkciokat azonositson, majd ezeket a funkciokat mérje. Uttoré volt ebbdl a
szempontbol Carol Ryff munkéssaga, aki szisztematikusan attekintette a rendelkezésre 4llo
pszicholégiai elméleteket®, és ezek alapjan azonositott olyan lélektani funkcidkat, amelyekrdl
azt feltételezte, hogy a jollét alapveté épitdkovei, és diszfunkciojuk biztosan jelentOsen
befolyasolja a jollét megélését. Ryff munkdajat a pszichologia, mentélis egészség harom
iranyzata befolyasolta. Ezek a fejlddéspszicholdgia, amely az ¢élethosszon keresztiil
megvalosuld fejlédés és az ennek sordn megjelend jollét vizsgdlatdval jarul hozza a
jollételmélethez. A klinikai pszichologiai gyakorlat a jollét érzésének szamos megkdzelitését
hasznalja, ideértve példaul Maslow jollét-megkozelitését, a jol funkcionald személyiség Carl
Rogers-i megkozelitését stb. A harmadik nagy iranyzat, amelybdl Ryff meritett, a mentalis
egészséggel kapcsolatos szakirodalom és kutatdsok voltak, amelyek elsGsorban a mentalis
egészség nem betegségkdzpontu, sokkal inkabb funkcio-, integracio-, autonémia-kdzponta, az
egészséges ¢és hatékony miikodés feltételei és tényezoi feldl kiinduld koncepcioit hoztak be a

szakmai gondolkodéasba.

Ryff szerint a legfontosabb jollétdimenziok 6 kategoriaban foglalhatok Gssze: onelfogadas
(self-acceptance), beleértve ebbe sajat magunk és korabbi sorsunk elfogadasat is; cél az életben
(purpose in life), amely az ¢élet értelmének megtalalasat, az élet értelmében valo hitet jelenti; a
kornyezet uraldsa (environmental mastery), amely a személyes kornyezet alakitdsara vagy
megvalasztdsara iranyuld képességet jelenti; pozitiv kapcsolatok (positive relationships),
amelynek kulcsmozzanatai a személyesség, az intimitdsra valo képesség €s a bizalom, a
masokrdl gondoskodés képessége; személyes fejlodés/novekedés (personal growth), azaz
képesség az egyéni képességek kibontakoztatdsdra, a lehetdség redlis szemlélése &s
megvalositdsa; autonémia (autonomy), ugymint intellektualis és érzelmi fliggetlenség, az

onmeghatarozas szandéka és képessége, belso itéleteken alapuld dontésekre valo képesség.

Mindezeknek a meglehetésen komplex képességeknek a mérésére Ryff és munkatarsai
kifejlesztették az tn. pszichologiai jollétskalat®®, amely a felsorolt hat, meglehetésen elvont
terlilethez egy-egy érthetd allitast rendel hozza, és a megkérdezett személy egy 1-t6l 6-ig terjedd

Likert-skalan jelzi egyetértését az adott allitassal.

3 Ryff, C. D. (1995): Psychological Well-Being in Adult Life. Current Directions in Psychological Science, Vol.
4, No. 4. (Aug., 1995), pp. 99-104.

% Ryff, C. D., Keyes, C. L. M. (1995): The structure of psychological well-being revisited. Journal of
Personality and Social Psychology, 69, 719-727.
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A PWB-megkozelités tovabbi széles kori felhasznalasat segitette az, hogy szdmos meghatarozé
pszichologiai elmélet fontos jellemzdit integralta magéba. Az is hozzajarult a terjedéséhez,
hogy viszonylag konnyli 6sszekapcsolni mas pszicholdgiai megkozelitésekkel. Példaként: a
PWB-megkozelitést a személyiségpszichologiaval Osszekotve olyan személyiségtipusokat
kiséreltek meg azonositani, amelyek egyik vagy masik jellemzO6t markansabban hordozzak.
Torténtek kisérletek a terapias felhasznalasra is, amelyekben egy-egy tulajdonsagot célzottan

kivantak fejleszteni.

A jollét pszichologiai dekonstrukcidjanak kisérlete és a jollét Gsszetevdinek vizsgalata mellett
megjelentek a jollét 1¢lektani alapjaira iranyuld elméletek és a hozzajuk kapcsolodo vizsgalatok.
A Self-Determination Theory (SDT) alapja az az allitas, amely szerint az emberi természet
egyik alapvetd vonasa a fejlddésre, novekedésre valo inherens térekvés. Ennek a fejlodési,
novekedési potencialnak és hajtoeronek a megvalosulasahoz bizonyos sziikségletek teljesiilése
alapvetd fontossagtl. Deci és Ryan®® harom ilyen alapsziikségletet allapitott meg: kompetencia,
autonomia és az odatartozas/valahova tartozas igénye (competence, autonomy, relatedness).
Definiciojuk szerint az alapvetd sziikségletek, legyenek azok fiziologiai vagy pszicholdgiai
sziikségletek, kielégitettségiik esetén egészséget €s jollétet biztositanak, mig kielégitetlenségiik
kéros folyamatokhoz és betegséghez vezet. Ryan és Deci szerint az objektiv jollét, az

eudaimonia alapfeltétele, hogy az alapvetd lelki sziikségletek az élet folyaman kielégiiljenek.

A jollételmélet és dashboard megkozelités

A dashboard ebben az értelemben miiszerfalat, irdnyitopultot jelent, 1ényege az, hogy egy-egy
tertilet legjellemzébb mutatdjat gytijtik Ossze egy helyen, és jelenitik meg tdmdren, jol
attekinthetéen. Hasonld6 ez ebben az értelemben a gépjarmiivek vagy repiilégépek
miiszerfaldhoz, amelyen a miikkddés legfontosabb és legjellemzobb adatai kerlilnek egymas

mellé.

Hasonléan Ryff koncepcidjahoz Seligman®’ is kialakitott egy olyan rendszert, amely kisérletet
tesz a jollét, a boldogsag Gsszetevdinek meghatarozasara. Seligman un. PERMA-modelljének
legfontosabb épitokdvei: a pozitiv érzelmek (Positive emotions); az elkotelezédés valamilyen
cselekvés mellett (Engagement), amely Csikszentmihalyi flow-fogalmaval rokonithatd; a

kapcsolodas képessége, kapcsolatokban létezés (Relationships), ez a fogalom Ryffnél is

% Ryan, R. M., Deci, E. L. (2000): Self-Determination Theory and the Facilitation of Intrinsic Motivation, Social
Development, and Well-Being. American Psychologist VVol. 55, No. 1. (January 2000), 68-78.

37 Seligman, M. E. P. (2011): Flourish: A Visionary New Understanding of Happiness and Wellbeing. Free
Press.
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megjelenik, hasonlo értelemben; az élet értelmének keresése, illetve az értelem megtalalasa az
egyén ¢letében (Meaning), valamint a beteljesiilés (Accomplishment), azaz az egyén altal
kitlizott célok elérése, illetve a célok eléréséért vald tevékenység képessége. Mindez egyiitt
Osszegzodik a PERMA-modellben. Ennek elsésorban tapasztalati megalapozottsaga van. Mint
latjuk, mas rendszerekbdl is vesz at ott bevalt és kiprobalt fogalmakat. A PERMA-modell
alapjan komplex kérdéiv is késziilt (PERMA Profiler), amely 6sszesen 23 kérdésben foglalja
Ossze a kiilonbozo témakoroket.®® A 23 kérdést osszesen 8 blokkba rendezi, minden kérdést 1-
tél 10-ig tartd skalan kell megvalaszolnia a megkérdezett személynek, attdl fliggden, hogy
milyen mértékben érzi magara jellemzOnek az adott kérdésben megfogalmazott tulajdonsagot
vagy allapotot. Az eredeti PERMA-koncepcidhoz képest a PERMA Profiler tobb dimenziot

mér, van egy 6nallé Negative emotion €s egy Health komponense.

Figyelemre mélt6 a Warwick—Edinburgh Mental Well-being Scale (WEMWBS)*, mint a
pozitiv mentalis egészséget mérd skala. A WEMWBS egy 14 allitasbol allo kérddiv, amelyben
a megkérdezett egy 5 elemt skalan hatarozhatja meg, hogy milyen mértékben voltak ra igazak
az allitisok a megel6z6 2 hét folyaman. Fontos tulajdonsaga a WEMWBS-nek, hogy
kamaszkorak pozitiv mentilis egészségének és jollétének a mérésére is validaltak?, igaz,
egyelore csak angol és skot kamaszokra. Az eszkoznek rendelkezésre all egy roviditett, 7

itembdl allo valtozata is.

38 Butler, J., Kern, M. E. (2016): The PERMA-Profiler: A brief multidimensional measure of flourishing.
International Journal of Wellbeing, 6(3), 1-48.

3% Tennant, R., Hiller, L., Fishwick, R., Platt, S., Joseph, S., Weich, S., Stewart-Brown, S. (2007): The Warwick-
Edinburgh mental well-being scale (WEMWBS): development and UK validation. Health and Quality of Life
Outcomes, 5(1), 63.

40 Clarke, A, Friede, T., Putz, R., Ashdown, J., Martin, S., Blake, A., Stewart-Brown, S. (2011): The Warwick-
Edinburgh Mental Well-being Scale (WEMWABS): validated for teenage school students in England and
Scotland. A mixed methods assessment. BMC Public Health, 11(1), 487.
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