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1. Torténelmi felvezetd

Az allami renddrség €s a modern értelemben vett rendészet megsziiletése a nyugat-
europai polgari adllamokhoz hasonldan Magyarorszagon is a XIX. szdzad kozepére tehetd. A
téma elso jeles tudodsa Zsoldos Ignac akadémikus, jogtudos volt, akinek a rendészet téméajahoz
szorosan kapcsolodd miive, a Néhany szo a honi kézbatorsagrol cimmel 1838-ban jelent meg
magyar nyelven. Els6 részében a ,,vétkezés elére megakadalyozasarol”, azaz a blinmegeldzésrol
ir. Ennek érdekében sziikségesnek latta, hogy a bunelkdvetdknek ,,fészke”, rejtekhelye ne
legyen, tovabba az allam rendelkezzen a biincselekmények bekovetkezését megel6zo
rendOrséggel, és szigortan biintesse meg az orgazdakat. A késébb, 1843-ban A szolgabiroi
hivatal cimmel irt munkéjaban irt gondolatok ma is iddtallonak bizonyulnak: ,,Rend magdban
fenn nem tartodik, annak fenn kell tartatnia. Kik a rend fenntartasaban felvigyaznak, s a
rendbontokat — térvény szabta biintetéseik elvétele végett — bejelentik: rendornek neveztetnek.
A rendorség tehat minden jol rendezett polgarzatok egyik fo kelléke, s van is minden miivelt
orszagban.”

A fenti gondolatokat vitte tovabb Karvasy Agoston A politicai tudomdnyok
rendszeresen eléadva? cimii munkajaban, amelyben az akkori viszonyoknak és kifejezéseknek
megfelelden megalkotta a rendészet (renddr, ,,policzia”) tudomanyanak fogalmat. E szerint: ,, 4
policzia az a tudomany, melly azon elveket adja elo, mellyek szerint a belsé batorsag, és a
kozrend a statusban minden lehetséges sértések, és balesetek ellen otalmaztatik, a mennyire ez
a jogszolgaltatasi intézetek dltal el nem érheto és mellyek szerint polgaroknak mindennemii
miiveltsége is elomozdittatik, egyébirant az a személyzet is, melly ezen tudomany czéljanak
eléréséhez rendelve vagyon, policzianak, vagy rendérségnek hivatik.”® A rendészetelméleti
téma részletes kifejtésén tul Karvasy egy kiilon ,,toldalék”-ban (fiiggelékben) foglalkozott a
leendd renddrség kialakitdsdval. Ebben ismertette a renddrség 4altala javasolt rendszerét,
valamint a renddrhivatalnokokkal szemben tamasztott kovetelményeket. E szerint a
rendérhivatalnok ismerje alaposan a szabalyokat, jozan itéloképességgel ¢€s gyors

talalékonysaggal rendelkezzen, legyen buzgd ¢és meg nem vesztegethetd, komoly, szelid,

' Zsoldos Ignac (1844): 4 szolgabiréi hivatal, Papa, kn. 187. 0.
2 Karvasy Agoston (1843-1844): A politicai tudomdnyok rendszeresen eléadva, Gyér, 2. 0.
3 Karvasy: i. m. 26. o.



emberséges ¢€s mérsékelt. A szerzé szerint a rendOrség hatosagi illetékességét
,,személyvalogatas nélkiil” mindenkire ki kell terjeszteni. A rendérségi szervezetet Karvasy az
egész orszagban kiépitené, amit véleménye szerint k6zségi, varosi, jarasi, keriileti felosztas
szerint kell megvaldsitani. A keriiletek felett kozvetleniil egy ,.kozépponti rendorségi
kormanyszék” rendelkezne hataskorrel, a rendérminisztériumnak alarendelve. Elképzelése
szerint egy valamely alsobb rend6rségnél hozott dontést a polgar egy felsébb rendbrségi
szervezetnél megpanaszolhatott volna. Mig a fels6bb rendészetet az &llamhatalom
gyakorolhatta volna.

Karvasy altalanosan a rendori tevékenységekrol a kovetkezoket irja: ,, A rendnek és
batorsagnak fenntartasa, és minden veszélynek megelozésére, (a)mi czélja a rendori
intézvenynek, a rendorségnek tobbféle tevékenyseget ki kell fejteni, ezen tevékenységek pedig a
kovetkez6k: az észlels megel6z6, visszanyomé és felfedezd tevékenység. ™

Karvasy ,megel6z0 tevékenység”-en azt értette, hogy a renddérségnek olyan
intézkedéseket kell foganatositania, amelyek alkalmasak arra, hogy elejét vegyék az emberek
gonosz akaratabol bekovetkezendd sértéseknek, haboritasoknak stb. A ,,visszanyomo
tevékenység” alatt azt értette, hogy a bekovetkezett sértést, haborgatast, ha sziikséges, akar
fizikai erével is el kell nyomni, mig a ,felfedez6 tevékenység”-et mai kifejezéssel nyomozo
tevékenységnek lehet hivni.

Karvasy a rendéri hivatalnok legfontosabb jellemzéinek tartotta a kovetkezéket — ma is
megfontoland6 renddri erény mindegyik:

— ,,Birjanak a koézrendészeti tudomany elveinek dltalanos, orszaguk rendorsége kiilonos
szabalyainak ismeretével.

— Legyen jozan itéletiik, lélekjelenlétiik, gyors feltaldlasi tehetségiik.

— Legyenek hivatalukban buzgok és megvesztegethetetlenek, a kozjo irdant pedig viseltessenek
lelkesedéssel.

— Mutassanak cselekvésiikben komolysagot, erélyt és szilardsdagot, amit szelidséggel és
humanitdssal mérsékeljenek. ™

A renddrségi hataskort illetéen igen hatarozottan fogalmaz (korabbi munkajaval azonos
szellemben): ,,ugyanazon rendéri hatosagoknak mindenki sziiletés vagy rangkiilonbség nélkiil

ala legyen vetve, mert ahol e tekintetben kivételnek van helye, ott lehetetlen jo rendet tartani

4 Karvasy: i. m. 10-15. o.
5 Karvasy: i. m. 15. o.



fenn.”® Karvasy renddrségrdl, rendészetrl szolé miivei maig fontos részét képezik a
szakirodalomnak, és iranyt mutathatnak a rendéri hivatast vallalok szamara.

A magyar kozigazgatasban, rendészetben dont6 valtozast hozott az 1867-es Kiegyezés,
amely utan 1873-ban létrejott az elsé allami rendérség, majd megsziiletett a mikodését
részletesen szabalyozo 1881. évi XXI. torvénycikk (renddrségi torvény). A torvény
megalkotéasa elott Pichler Nandort kérték fel egy elemzd irdsra, hogy milyen is legyen az uj
torvény és az 1j renddrség. Irasiban a szerzé magasra tette a mércét, és a kovetkezo fobb
kivanalmakat fogalmazta meg:

- A Kkor igényének és az allami ¢élet fejlodésének megfelelé orszagos
rendorszervezetet kell kialakitani.

- A renddrségnek mérlegelési joggal kell rendelkeznie.

- Kozbatorsagért a renddérségnek felelosséget kell vallalnia.

- A renddrség legfontosabb feladata a kozrend fenntartésa.

»INézetem szerint a rendorség igazgato hivatalnokainak minden tekintetben
tudomanyosabbnak kell lenniiik, mint az itélo birdknak, mert mig a biro a térvényt és
tényalladékot veszi itélete alapjaul és pedig tandacsiilésben, a rendor szamtalan esetnél minden
anyag hianyaval tettleg fellépni és miikédni kénytelen.”’

- Egy Uj rendtartas felallitdsa, amely a renddri panaszok kivizsgalasara lesz
hivatott.

Az 1881-es évben a renddrségrol és a csenddrségrdl hozott torvények megerdsitették a
magyar allam polgéri berendezkedését. Az 1881. évi XXI. torvénycikk szerint a fovarosi
renddrség feladata: mitkodési teriiletén a személy- és vagyonbiztonsagot megdovni; a békét és
kozrendet fenntartani; a biintetétorvények, rendeletek és szabélyrendeletek megszegését, a
véletlenségbdl vagy barmilyen természetii mulasztasbol eredd veszélyeket és karokat lehetdleg
megakadalyozni; a megzavart rendet és békét helyreallitani; az ezek ellen vétoket ,,kipuhatolni”
(megtalalni) és megfenyités végett az illetékes birdsagnak vagy hatdsagnak feljelenteni,
illetdleg atadni; és altalaban a figyeld, megel6zd és felfedezé renddrség feladatait a torvény
keretén beliil teljesiteni.

Karvasy Agoston elsé miive 6ta folyamatosan napirenden szerepelt az orszagos allami

rendbrség létrehozasanak terve, a megvaldsitas azonban mindig elmaradt. 1905-ben a

6 Karvasy: i. m. 9. 0.
7 Pichler Nandor (1876): Nézetek a rendbrségrdl altalaban és kiilondsen a Févdrosi rendbrségrél. Fanda és
Frohna. Budapest. 1-16. o.



hatarrendérség felallitasaval az elgondolas részben testet 6ltott, a szervezet f6 tevékenysége
azonban a hatarteriiletek védelmére és ellenérzésére koncentralodott.

A 133 napig fennall6 proletardiktatura idején létrehoztak a Voros Orséget, amelynek £6
feladata 4 Voros Or kis tankényve szerint az volt, , hogy biztositsa proletir testvérei
munkajanak zavartalansagat a kommunista tarsadalom, vagyis az egész emberiség
boldogsaganak kiépitésében. Megvédi a proletaroknak, igy sajat maganak is az uralmat a rablo
burzsoa ellen, legyen az kiilsé vagy belso ellenség, és biztositja a proletardiktatura rendjét.” A
régi minisztériumok jogkorét a népbiztossagok vették at, a renddrség hataskorét pedig a Vords
Orség. Minden rendészeti iigyet (kozlekedés, kozbiztonsag, kozegészségiigy, vamvédelem,
vasit és hajozas, tizrendészet, erkolcsrendészet, politika) a Voros Orségnek kellett intéznie.

A Tandcskoztarsasag leverését kdvetden az orszagos renddrség felallitasat immar nem
lehetett tovabb halogatni. Korabban az allamositasi mozgalom ¢lére Hegediis Sandor
szilagysomlyoi renddrkapitany kertilt, aki kongresszusok dsszehivasaval, tovabba a renddrség
allamositasaval kapcsolatos cikkek, tanulmanyok irasaval hivta fel az ligy fontossadgara az
orszag és a politikai dontéshozok figyelmét. 1907. december 17-én Budapesten alakult meg a
Magyarorszagi Renddrtisztviseldk Orszagos Egyesiilete, amely kés6bb tobb rendészeti témaju
konyvet és folyoiratot is kiadott. A kdzbiztonsag iranti tarsadalmi és szakmai, politikai igény
hatasara 1919 6szén keriilt sor az elhiz6do kozigazgatasi reform részeként az 5047/1919. ME.
szamu Kormanyrendelet kiadasara, amely allamositotta Magyarorszagon a renddrséget. A
rendelet az 1920. évi 1., az alkotmanyossag helyreallitasarol és az allami fOhatalom
gyakorlasanak ideiglenes rendezésérodl szo616 torvénycikkel torvényi szintre emelkedett.

Az allam a trianoni békediktatum utan 0j geopolitikai kérnyezetben 0j orszagos
rendOrségi szervezeti formaban gondoskodott a kozbiztonsag fenntartasardl. ,,4 rendérséggel
ugy vagyunk, mint a legtobb kozkeletii, mindennapi fogalommal. Ha hall rola, senki sem fogja
kérdezni, mit is jelent, mit is takar ez az elnevezés, de a pontos, a helytdallo meghatarozassal
valamennyien adosak maradunk” — irta Dr. Dorning Henrik, aki 1922. november 22-én a
Magyar Kiralyi Allami Rendérség orszagos tanulméanyi feliigyelSjeként tartott eldadast a
renddrség intézményrendszerérdl és a renddri szakoktatasrol egy renddrségi szaktanfolyam
innepségén. Eldadasa késobb kiilonlenyomatként A Rend cimii folyoiratban jelent meg,
amelynek felvezetdjében altalanosan szol a renddrség, rendészet fogalmak kialakuldsarol.
Osszefiiggésiik kapcsan rogzitette, hogy a renddrség a szervezet, a rendészet a funkcio.
Dorning szerint ,,A renddrség az a kézhatosagi szerv, mely a fenndllo jogrendet a kéozvetleniil
fenyegeto veszélyek ellen kényszerité eszkozokkel is megvédeni tartozik.” Ezt azért tartotta

fontosnak igy megfogalmazni, mert a meghatarozasbol jol kiolvashatd, hogy a rendorség



Ortestiilet és egyben hatosag is. Dorning Henrik a korszak tobbi rendészeti szakemberéhez
hasonléan megemlitette, hogy minden igazgatdsi agnak megvan a maga kiilon rendészete.
Véleménye szerint a rendérség szdmara a karhatalmi funkcié csak a végsd eszkoz lehet. A
rendfenntartasrol a kovetkezO elvet vallotta: ,,veletek és dltalatok, ha tetszik, nélkiiletek, sot
ellenetek, ha kell.” Szerinte a jo rendérnek olyannak kell lennie, mint az irgalmas névérnek:
sima modorunak €s udvariasnak. A rendorségre is érvényes a hatékonysag igénye, azaz minél
Kisebb erdkifejtéssel minél jobb eredményt elérni, nem éncéluan, hanem magasabb rendii cél
eszkozeként. A renddrség legnagyobb ereje szervezetének egysége. Dorning Henrik a
rendOrség szamara biztositott diszkrécionarius jogot helyesnek tartotta, de nagyon nagy
Kihivasnak is, mert helyes érvényesitéséhez a rendérnek sziiksége van ,,jovObe latd képességre”.

A fenti gondolatok voltak az irdnyadok a Il. vildghdboruig, amely alatt a renddérség
mitkodésében is dontd valtozasok kovetkeztek be. A habort el6tt kozvetleniil kiadott
honvédelmi torvény (1939. évi II. torvénycikk) lehetdséget biztositott a rendorség
militarizalasara, amely a masodik vilaghaboru alatt be is kdvetkezett. A habora utan az ismert
torténelmi koriilmények folytan hazank a szovjet zonaba keriilt, amelynek kovetkezményeként
a renddrségnél is sor keriilt a szovjet minta masolasara. A kialakult helyzet fenntartasa, a
»szocialista torvényesség” fokozott biztositdsa, a tarsadalmi tulajdon védelme ¢€s a blin6zok
elleni fokozott harc érdekében sziiletett meg az 1955. évi 22. térvény, amelyben a rendérség®
feladat- és hataskorét rogzitették. Eszerint ,,a renddrség feladata a biinézés elleni harc, a
kozrend és a kozbiztonsag védelme. Feladatanak ellatasa soran a dolgozo népre, az dallami,
gazdasagi és tarsadalmi szervekre tamaszkodva biztositia a tarsadalmi tulajdon
sérthetetlenségét, védi az dllampolgarok személyi és vagyoni biztonsagat, biztositja a
szocialista torvényesség megtartasat, ellenorzi a kozuti, vasuti és légi kozlekedés rendjét,
biztonsagat, tovabba ellatjia a Magyar Népkoztarsasag dllampolgarait alapveto személyi
okmanyokkal”. Talan ma mar nemcsak szakszeriitlennek, hanem megmosolyogtatonak is tiinik
a megfogalmazas, miszerint a rendérség a munkaja soran ,,a dolgozé tomegekre tamaszkodva”
biztositja ,,a szocialista tulajdon” sérthetetlenségét.

A 70-es években a korabbi tapasztalatok alapjan az allam- és kozbiztonsag védelmével
¢s fenntartasaval kapcsolatos alapvetd feladatokat ismét szabalyoztak. Az 1974. évi 17. szamu

torvényerejii rendelet’, a Minisztertanacs 39/1974. (XI. 1.) szamu rendelete a rendérségrol,

8 Az 1955. évi 22. szamu tdrvényerejli rendelet harom f6 teriileten rogzitette részletesen a renddrség feladatait: a
kozrend védelme, a kozlekedés rendjének védelme €s az igazgatasrendészet terén.

® Az 1974. évi 17. torvényrendelet 12. §-dban kapott felhatalmazas alapjan a Minisztertandcs részletesen
szabalyozta a rend6rség, a hatarérség és a Tiizoltésag Orszagos Parancsnoksaganak feladatait.



valamint a Minisztertanacs 40/1974. (XI. 1.) szamu rendelete a Magyar Népkoztarsasag
allamhataranak Orizetérdl azt jelezték, hogy a korabbi jogszabalyok elavultta valtak, egyuttal a
szocialista tarsadalmi rend megerds6dését is szimbolizaltak.

A fenti torvények altal képviselt szellemiségben sziilettek és keriiltek végrehajtasra
titkos ¢és szolgalati hasznalatos BM-utasitasok, parancsok ¢€s szolgalati feladatok, és valosult
meg a kozrend, kozbiztonsag, allambiztonsag, hatarrend és tlizbiztonsag fenntartasa 1990-ig, a
politikai rendszervaltasig. Ezt kovetden a renddri, hatarrendészeti és titokrendészeti feladatok
¢s azok szabalyozasa is torvényi szinten Ujra lett gondolva.

Osszegezve a rendszervaltas eldtti iddszakot, megallapithaté, hogy a II. vilaghabort
utan a rendészet teriiletén jelentds atalakulas ment végbe. A korabbi csenddrséget feloszlattak,
a magyar kiralyi rendorség személyi allomanyanak nagy részét eltavolitottak, illetve egy része
a frontvonal kozeledtével nyugatra tdvozott. Az atalakulds részeként a rendészet fogalma
teljesen eltlint, a renddrségi feladatok és szervezet atalakitdsa szovjet mintara ment végbe. A II.
vilaghabora alatt militarizalédott hatarérség a habora utan is — elébb a honvédség, majd az
Allamvédelmi Hatosag (AVH), 1957 utan pedig a Beliigyminisztérium (BM) részeként —
fegyveres er6ként funkcionalt. A renddrség tevékenységének és szervezetének szabalyozasaban
jelentds fordulatot hozott az 1955/22. szamu torvényereji rendelet, amellyel mar térvényi
szinten szabalyoztak a miikodését, ugyanakkor legalizaltak is a part ideologiai alapon elnyomo
eszkozeként. Ebben az iddszakban a renddrség és az AVH kozigazgatasi szervezet helyett a
,»part 0kleként” miikodott, mindkettdt kozvetlen partiranyitassal vezették.

Késébb az 1975-ben alairt Helsinki Nyilatkozat hatasara a nemzetkozi politikai életben
a két nagy szemben allo6 tdbor k6zott enyhiilés kovetkezett be, amely az élet minden tertiletére,
igy a rendészetre is hatast gyakorolt. A nyugati hatarszakaszon az aknazarat felvaltotta a joval
humanusabb S-100 elektromos jelzérendszer, majd ezt kdvette egy sor orszagra vonatkozoan a
vizumkényszer eltorlése, amely elvezetett a vilaghtlevél bevezetéséhez és a ,,vasfliggony”
felszedéséhez, valamint az  1949-t61 hatarovezet, majd  1965-t61  hatarsav
intézményrendszerének felszamolasdhoz. Az 1989-90-es rendszervaltas visszahozta a

jogallamot, és megteremtette egy 01j renddrség 1étrehozasanak feltételeit.



2. Arendorségi munka hatékonysagmérésének nehézségei

2.1.  Elméleti alapvetés

A modern jogallamok renddrségeinek miikodését és szervezddési elveit nézve
megallapithatjuk, hogy bar a rendérség nyilvanvaldan védi az allam alapvetd biztonsagat — a
demokratikusan létrejott politikai €és intézményi elemeket — de sokkal inkdbb a lokalis
kozosségi tér elementaris és stratégiai kozbiztonsagi sziikségleteinek kielégitésére rendezkedik
be. Az antidemokratikus vagy diktatorikus alapon szervezddd allamok renddrségeinél az allam
¢s az egyeduralkodd ideoldgiai és hatalmi rendszer védelmét szolgdld erdszakszervezeti
funkci6 domindl, ellenben kevésbé jellemzi a ,,polgarbarat” kozdsségi, szolgaltatd szemlélet.
,, ...a politikai rendszerek feloszthatok demokrdacidakra, melyeket jogallamoknak tekinthetiink, és
diktaturakra, melyeket rendorallamoknak is nevezhetiink. A demokrdaciaban a hatalom forrasa
a tarsadalom, vagy ha ugy tetszik, a nép, s a rendszer legitimacioja is belole ered, az
allamszervezet mitkodeését pedig a civil kontroll vigyazza. A diktaturdban a hatalom forrasa az
politikai rendszer pedig olyan alapvetben kiilonbézik egymastdl... "% A renddrség szolgaltato
jellegét vagy hatalmi alapu elfogdédottsagat, azaz tekintélyelvii vagy teljesitményalapti
miikodését az alapjan tudjuk megitélni, hogy céljait €s rendeltetésének prioritasait tekintve hova
teszi a hangsulyt a ,,renddrallami” és a ,,k6z0sségi szemlélet” kozotti skalan.

E skalan az egzakt elemeken kiviil tobb, jellemzben absztrakt komponens is helyet kap,
és lesz fokméréje a szervezeti miikddés jellegének és mindségének. Mindezek egyiitt
hatarozzak meg a rendOrség munkajat, és teszik a bunildozést, illetve a teljes
igazsagszolgaltatast is hatékonnyd. A rendOrség tarsadalmi bedgyazottsaga és bizalmi
elfogadottsdga erdsen korrelal hatékonysagaval. Absztrakt elemként a jogallamisag garancialis
hangsulyainak (nyitottsag, civil Kontroll, professzionalizmus stb.) er6s6dése a nehezen
megfoghaté biindzési félelemérzet csokkenésében, illetve a lakossadgi bizalomindex
novekedésében manifesztalodik. Egzakt elemnek foghato fel a rendOrsé€g centralis szervezeti €s
miikodési jellege, amelyben a hierarchikus felépités egyértelmiien a biliniildozés hatékonysagat

rontja a torvényesség garancidinak alkotmanyos elveken nyugvé betartatasa ellenére is. A
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tarsadalmi bedgyazottsag és a centralis berendezkedés egymasnak némileg ellentmondo
fogalmak, amelyek szinte nélkiilozhetetlenné teszik az eredményesség statisztikai mérését, akkor
iS, ha tudjuk, hogy ezeknek az adatoknak a tényleges teljesitményhez semmi koziik.'* A
rendészeti stratégidk valtozasai hatékonysagi perspektivabol is vizsgalhatok, példaul tobb
kutatas is megerdsitette, hogy a koncentralt rend6éri munka hatékonysaga nagymértékben
fiigghet a lakossag renddrséghez vald viszonyulasatol.!? Igy a rendérség stilusanak valtozasa
ugyanolyan fontos tényezové valhat, mint tényleges tevékenységének hangsulyai. R0ssz
eszkozok alkalmazasaval maga is hozzajarulhat a blindzés kockazatanak novekedéséhez.
Kovetkezésképpen minél kevésbé tiszteli a rendOrség a gyanusitottakat €s az allampolgarokat,
az emberek annal kevésbé fogjak tisztelni a torvényt. '3

A hatékonysag tehat egyenes aranyban van a renddrség tarsadalmi beagyazottsagéaval,
vagyis szolgaltato-kdzpontisagaval. ,, A biindézés mennyiségi novekedése ¢és mindségi
atalakulasa, a lakossag szubjektiv biztonsagerzetének csokkenése rendkiviil komoly kihivast
jelent a Magyar Koztarsasdg renddrsége szamara.”'* A tarsadalmi beagyazottsag fokat jol
mutatja a bizalmi index. Hazankban — ahol az angolszasz orszagoknal joval gyengébb a politikai
intézmények iranti bizalom — a rendérség mint nemzeti intézmény 55 szazalék koriili
indexértékkel bir (ez az érték az olajszokitési ligyek hatasara, amelyekkel kapcsolatban a
renddrség is gyantiba keveredett, egyszerre mintegy 15 szazalékkal csokkent 1999-ben).> A
nemzeti intézményi statusz mindsitett tobbséget (legalabb 65 szazalékos), vagyis erés és stabil
kozvéleményi tdmogatast igényelne. Az ilyen jellegii bizalmi indexek megbizhatosagat erdsen
megkérddjelezi a felmérést végzoknek vagy a megkérdezett célcsoportnak a rendérséghez
fliz6d6 formalis vagy informalis fliggdségi viszonyabol adodo esetleges részrehajlasa:

,,2012-ben az online kérdoives felmérés soran 2454 onkormanyzattol, 1345 iskolatol,

610 oktatasi intézményben miikodo sziiloi szervezettol érkezett valasz. A telepiilésen végzett
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rendori tevékenységgel a valaszado onkormanyzatok 73,8 szdazaléka nagyon, 24,8 szazaléka
kozepesen elégedett, vagy elfogadhatonak tartja azt; elégedetlenségét 1,4 szdazalék (33) jelezte”
— tette kozz¢é sajat felmérése eredményét a renddrség. Az iskoldk egy szazaléka elégedetlen a
rend6rok munkajaval, 15 szazaléka pedig kozepesnek tartotta az erékifejtésiiket. Egy év mulva
az onkormdnyzatok hasonld szdmban valaszoltak. Elégedettségiik 81,7 szazalékra ugrott;
elégedetlenségét pedig csak 0,2 szazalék jelezte. Az oktatasi intézmények esetében 2013-ban
szintén jobb értékitéletek sziilettek az el6zd évihez képest: a valaszadoknak csupan 0,5
szazaléka nem tartotta jonak a renddrok teljesitményét. Az dnkormanyzatokra és iskolakra
hagyatkoz6 felmérésekrdl megjegyzendd, hogy bar azok eredménye a renddrség szerint
egészében véve a polgarok értékitéletét fejezi ki, a szakemberek véleménye szerint teljesen
objektivnek mégsem tekinthetd a kordbban emlitett okok miatt — féleg nem a képviseld-
testiiletek korében végzett kutatasok eredménye, hiszen a két testiilet egymastol kolcsondsen
fiiggd helyzetben lehet. A polgarmester nem szivesen kiilonbdzik 0Ossze telepiilésének
rendébreivel, hiszen ha nem tudjak a rendet biztositani, az 6 széke is bizonytalan, ezért szeretne
J0 képet festeni a renddrség munkdjarol. Masik oldalrol az 6nkormanyzatok tobbsége sulyos
millidkkal segiti a renddérség tevékenységét. Tobbek kozott butorokkal, szamitdgépekkel,
autokkal, irodaszerekkel, esetleg ingyennyaraldssal segitik az dnkormanyzatok telepiilésiik
renddreit. El6fordul a targyi juttatasok mellett, hogy milliokat adnak a miikddési koltségekre,
vagy hogy a jutalmazasokra is csak az onkormanyzatok forintjaibol futja. (Példaul a VIII.
keriileti kapitdnysagot a jozsefvarosi képviseld-testiilet 2011-ben 70 millid forinttal timogatta,
a rendorok lakashoz jutasdnak tdmogatasara és a térfigyeld kamerarendszer muikddtetésére
tovabbi 210 milli6 forintot adott.) Finszter Géza kriminologus az ORFK iskolak és
onkorményzatok korében végzett elégedettségmérése helyett a lakossag megkérdezését tartana
a legjobb modszernek. Nyugat-Eurépaban ezt minden évben elvégzik, az eredmény jol
Osszevetheto a blinligyi statisztikdval, megmutatja, hol van egyezés, €s mely teriileteken nagyok
az eltérések.’® Ellentmondasos, hogy egy centralizlt, titkos és zart hierarchikus renddrségi
modell a tarsadalmi kozegében ilyen kiugroan magas bizalmi adatokat produkaljon.

A renddrség hatékonysaga és tarsadalmi rendeltetése nem egyszeriisithetd le csupan a
statisztikai mutatok vagy a rendérség megrendelésére késziilt ,,direkt” elégedettségi, bizalmi
indexek altal szamszertsitett jellemzdokre. Hiszen egy olyan egydimenzids, homogén eszkozzel,
mint amilyenek a tradicionalis indikatorok (felderitési, eredményes eljarasbefejezési mutatd

stb.), nem lehet komplex, multipélust igényt megragadni. Ahogy a kriminolégiai kutatasok is
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igazoltak, a blinozés csak felszinesen és tlinethatast enyhité modon befolyasolhaté a blinlildozés
hatékonysaganak, ,termelékenységének” novelésével. A probléma forrdsa a konnyen
kozmetikazhatd biiniigyi statisztikai eredmények és a biindzéssel kapcsolatos tarsadalmi
tapasztalatok ellentmondasossaga. A rendérség f6 kommunikacios feliiletét az jelenti, amikor a
rendészeti szakemberek €s az allampolgarok taldlkoznak, legyen ez a renddr egyszerii latvanya
a kozteriileten, vagy igazoltatas, kihallgatas, baleseti vagy biiniigyi helyszinelés, hazkutatas,
telefonos segélyhivas. Ez maga az ,,aru”: az a biztonsagi szolgaltatas, amelyet a renddrség nytjt
a civileknek. A masik kommunikacios feliilet az, ahogyan a rend6rség mint szervezet Gnmagat
a nyilvanossag eldtt megjeleniti, amilyen képet 6dnmagar6l mutat. Ez a ,kirakat”. Ha az
arukészlet ¢és a kirakat nincs 0sszhangban egymassal, a ,,vev0” joggal lesz csalddott: ha a
rendérségi PR soran kiildott iizenet nem esik egybe a civilek hétkdznapi tapasztalataival, a
renddrség imdzsa hamis lesz. Az emberek bizalmat és ezaltal egylittmiikodését a rendérok nem
¢lvezik, akkor sem, ha egyébként egyenként méltéak lennének az elfogadasra, tiszteletre,
megbecsiilésre.!’

A statisztikdkban mutatkozé eredményességet tehat a legkevésbé sem szabad
Osszetéveszteni a hatékony miikodéssel. Ugyanis ha a statisztikai mutatok kialakitasat, hihetd
egzaktsagat, értelmezésiik problémait alaposabban gorcso ala vessziik, egyre tobb aggaly tamad
benniink, hogy vajon egyaltalan alkalmasak-e a blniigyi statisztikak arra, hogy tudomanyos
elemzéseket és kovetkeztetéseket vonjunk le beldliik. A biiniligyi statisztika hasznalhatdsagat,
modszerét és értékét tjra kell gondolni — leginkabb amiatt, hogy a statisztikai szemlélet nem
tamogatja a statisztikai adatok komplex'® értékelését. ,,Valé igaz, hogy az eurdpai kriminolégia
bolcsojét a biiniigyi statisztikandl talaljuk, és tény az is, hogy a rendvédelmi szervek a maguk
tevekenységenek a hatékonysagat a legszivesebben ugyancsak a krimindlstatisztika szamaival
fejezik ki. De ezen a ponton sem keriilhetik el a kriminologus rosszallo megjegyzéseit. A multra
vonatkoztatva ez abban a felismerésben érheto tetten, amely szerint a biinézés statisztikai
mennyiségei nem a valosagos kriminalitast mutatjak, hanem csupdn arrol tudositanak, hogy
milyen a biiniildozé hatésdgok felvevékapacitdsa. ™
A statisztika a blincselekményekbdl kinyert adatokat egynemii, homogén egységként,

strukturalis €s mérhetd dimenzioi feldl ragadja meg, nem adja vissza az ligyekre raforditott idot,
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energiat és a hatosag altal vallalt feladatok mennyiségét és Osszetettségét. Ennek hatuliitdje,
hogy — a statisztikai szemlélet tulzottan hangstlyossa valasaval — a rend6rség szamara a
konnyen ¢€s egyszeriien megoldhat6 {ligyek jelentik az eredményesség ndvelésének lehetséges
utjat. A bonyolult, 0sszetett, de kevés sikerrel kecsegtetd esetekre a szervezet sajatos hatalmi
¢s tudasbeli mozgasterének kihasznalasdval —  allampolgarok t4jékozatlanséaga,
ismerethidnyossaga vagy védekezési képességeinek elégtelensége — €s a torvényes eljaras
hatarainak feszegetésével keriili a reagalast. A kisebb jelentdségii €s bizonytalan kimeneteli
tigyekben szintén nem mozgositja eréforrasait, azokkal csokkent kapacitassal, nagyobbrészt
eredményteleniil foglalkozik.?

A blniild6z6 hatdsagok, igy a renddrség eredményességének legfObb mutatdjat a
felderitett biincselekmények szama adja. A hatékonysag oldalarol abszolut mérce az
ilyenforman ,,egyszerisitett” statisztikai mutatok esetében a minél kedvezdébb érték elérése. Tiz
évvel ezeldtt, szakitva az addigi statisztikai szisztémaval, egy 0j koncepcid alapjan mar a
koltségfelhasznalast is be kellett volna kalkuldlni a biniildézés eredményességének
értékelésébe, ez az adat lett volna egybevetve a rendéri szerv anyagi-technikai kondicidival.
elképzelés azonban azéta sem valosult meg.?’ A jelenleg uralkodo statisztikai szemlélet
évtizedek oOta pangd, akut problémaként az eréforras kapacitas (human, technikai) statisztikai
kimutathatdsagat akadalyozza, és kényszeriti hamis adatszolgéltatdsra a nyomozo hatésagokat.
Az egymassal verseng0 politikai erdk a statisztikat mint kommunikacios fegyvert alkalmazzak,
amelyrdl tudvalevd, hogy még manipulalhat6 is, mikdzben a lakossag biztonsagérzete sokkal
fontosabb értékmérdje a biiniildozés hatékonysaganak.??

Pilgram osztrak kriminologus a statisztikai elemzés szerves részének tartja a statisztika
keletkezési folyamatanak vizsgalatat.?® A statisztika elkészitése komplex tarsadalmi cselekvés,
részt vesz benne a nyomozo, az ligyész, a bird, az aldozat és az elkdvetd. Harom szlirdn megy
keresztiil egy-egy torténet, amig tobb ponton statisztikai adattd nem valik. Az elsd jelentds
szlrdt, Iényegében a tolcsér bemenetét az eset 1étrejottében részt vevd személyek képezik azzal,
hogy tevékeny kozremiikodésiikkel a hatdosag tudomasara hozzak-e az eseményt, amelyrol
természetesen ebben a fazisban még nem lehet tudni, hogy biintetdjogilag relevans-e. Ennél az

elhatarozasnal jonnek szamitasba olyan tényezdk, mint az dllampolgér és a hatalom viszonya,
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a feljelentési hajlandosag, a bizalom kérdése. Az itt fennakadé cselekmény latenciaban marad,
nem valik biinliggyé¢, igy statisztikai adattd sem. Ezért is dont6 az elsé szlird, mivel az eldttes
fazisban rekedt esetekrdl csak sejtelmek és becslések vannak, az elvégzett latenciakutatasok
fiiggvényében.

A kovetkez6 szlir6 mar a rendorség. Ebben a fazisban a renddrség passziv és aktiv is
egyben: amennyiben szemlélete eredményorientalt és statisztikai kozpontu, ugy a
,bemenetkor” megsaccolhatd kimenet fliggvényében hatarozza meg a maga szdmara a
nyomozas megkezdésére, vagyis az aktivitasra valo hajlandosagot. Mindezt barmiféle kontroll
hidnyaban teszi. E masodik sziird alkalmaval tapasztalt aktivitas és cselekvési készség
kimagasloan visszahat az els6 szlrdre, vagyis a feljelentési hajlanddsagra. Ha a blniildozés
eredményessége kozvetlen Osszefiiggésben van a teljesitményértékeléssel, tovabba az
eredményesen elvégzett munkafeladatok a renddrségnél nem kapnak megfeleld értékelést és
elismerést, akkor ez kihat a motivaciora ¢€s a feljelentékhoz vald hozzaallasra.

Ha azonban az eset biiniiggyé valik, akkor a sikeres nyomozasnak koszonhetéen a
gyanusitott letartoztatottként keriil a folyamat harmadik sziir6je, a birdsag elé. A cselekvéssor
masodik pontjan sziiletik meg az elsé statisztikai adat, a renddrségi statisztika, amelyet a
folyamat végén kiegészit a birdsagi, majd a bortoniigyi statisztika. A kiillonboz6 blinligyi
statisztikak tehat egy hosszadalmas folyamat eredményeképp sziiletnek meg, amelynek a
biineset résztvevoi és tanti mellett fontos szerepldje az allam, pontosabban annak kiilonb6z6
intézményei, amelyek gyakran a sajat képiikre formaljak a keletkez6 adathalmazt. Az adatok
tehat egy olyan szelekcids folyamat soran jonnek létre, amelyben a részt vevo egyének ¢€s
intézmények érdekei, céljai és motivacidi dontéen befolyasoljdk a végeredményt, a biinligyi

statisztikat.?*

2.2. A biiniigyi statisztikak kialakulasa

A XIX. szazad kozepéig — a feudalis viszonyok kdvetkeztében — a blindzés terjedelmére
vagy az igazsagiigyi szervek miikodésére nézve csak kezdetleges, a valdsdgot meg sem kozelitd
statisztika létezett. Az akkori kozigazgatas nem tette lehetéve, de nem is igényelte a rendszeres
€s moddszeres statisztikai adatgytijtést, tovabba a rendezetlen, partikularis térvénykezés sem
adott ehhez alapot. Valosziniisithetd ugyanakkor, hogy a legalapvetdbb biliniigyi adatokat
(elitéltek és blincselekményeik) mar a X VIIIL. szdzadban nyilvantartottak.

2% Perényi Roland (2006): A  biinjgzés mérése. Biniigyi statisztika és  bimozéstorténet.
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Maria Terézia 1757-ben elrendelte, hogy a torvényhatdsagok kiildjenek jelentést a
helytartétanacsnak a bortondkben fogva tartottak szdmarol, az elkovetett blincselekmények,
kiszabott biintetések idétartama szerint osztalyozva. Ez a bortonstatisztika elédjének tekinthet6
,rabtabella” valojaban azt a célt szolgalta, hogy a bortonben 6rzott rabok adatain keresztiil a
birosagok mikodésérél szolgaltasson adatokat. Az adatszolgaltatis azonban ebben az
idészakban nem volt folyamatos, igy az uralkodoknak szinte folyamatosan ujabb és ijabb
rendeletet kellett kibocsataniuk ahhoz, hogy a kiralyi hivatal a kért adatokhoz hozzajusson. Ez
a rendszer egészen a szabadsagharcig tartott.?®

Hivatalosan kifejezett igény a hazai blinozés altalanos felmérésére az 1843. évi
biintetdjogi torvényjavaslatot elokészité kodifikacids bizottsagtol érkezett a nadorhoz. A
felmérés az 1831. januar 1. és az 1840. december 31. kozotti idészakban a torvényhatdsagi,
varosi és uriszeki bortondkben letartoztatottak szamara, a bortonok allapotara és a ténylegesen
alkalmazott halalbiintetések szamara vonatkozott. Az adatok kozott szerepelt: rabok szama, per
alatt allok szama, felmentést kapok és elitéltek szama (gyilkosok; sziildgyilkosok;
gyermekgyilkosok; ,.torténetes gyilkosok” és verekeddk; rablogyilkosok és rablok;
gyujtogatok; marhalopok; tolvajok; mas vétségiiek). Tovabba ¢életkor szerint is osztalyoztak
ket (16 éven aluliak; 16-24 év kozottiek; 24-40 év kozottiek; 40 évnél idSsebbek). Allapot
vagy osztalytagozddas szerint nemesek, eldkeldbbek, polgariak, jobbagyok, kiilfoldiek
osztalyozassal éltek. Vallas szerint: romai katolikusok, agostoni vallast kovetok; egyesiilt
gorogok; nem egyesiilt gorogok; zsidok. A biintetés ideje szerint fél évnél kevesebb, fél évtol
egy évig terjedd, egy évtdl haromig terjedd, harom évnél hosszabb biintetés szerint osztalyoztak
a rabokat.?®

A Dbilniigyi statisztikdk korai szakaszdban az egységes adatgylijtést alapvetden a
biintetjogi kodex, illetve a modern igazsagszolgaltatas hianya akadalyozta. Hiszen modern
biniigyi statisztikarol akkor lehet beszélni, ha a statisztika megfigyelési egységeit egy
biintetékodex kategoriarendszere definialja. ,, Biintetsjogi kodex hianydban foleg csak a
torvényszeki gyakorlat, s esetleg egyes rendeletek adhattak tampontot az egyes biintetti
fogalmak megkozelits elkiilonitésére....”"?" Ezért valodi biniigyi statisztikarol csupan a

Csemegi-kodex hatalybalépésétol (1878) beszélhetiink. A kiegyezést kovetden a dualizmus

25 Hajdu Lasz16 (1984): A biintet6jog-torténet kutatasanak kihasznalatlan lehetdségeirdl (A rabtabellak és biintetd
perkivonatok torténeti forrasértéke). Levéltari Kozlemények. 55. évf. 1. sz. 5. 0.

26 Fayer Laszl6 (1896): Az 1843-iki biintetdjogi javaslatok anyaggyiijteménye I-IV. MTA. Budapest. 7. 0.

27 Balazs Jozsef (1969): A magyar biiniigyi statisztika kialakuldsa és fejlodése, kiilonos tekintettel annak
modszertani kérdéseire. Acta Universitatis Szegediensis De Attila Jozsef Nominatae. Acta Juridica et Politica.
Tom. XVI. Fasci. 1. JATE. Szeged. 7. 0.



korat a kozos adatgytjtés jellemezte, az Osztrak—Magyar Monarchidban a magyarorszagi
biin6zés adatai 1ényegében az osztrak statisztikaval egybefésiilve jelentek meg. A
magyarorszagi biliniigyi statisztika még nem allt készen arra, hogy ©Onallo adathalmazt
produkaljon.

A Dbiintetékodex 1étrejotte mellett a kriminalstatisztika modern tudoményagga
fejlodésénck fontos feltétele volt az alapos statisztikai adatgy(ijtési szisztéma kialakulasa is. A
kovetkezd jelentds fejlodési 1épeséfokot ennek megfelelden az jelentette, amikor a lajstromos
rendszer helyett egyéni laprendszert vezettek be, aminek kovetkezményeképp a statisztikai
adat alapja nem a biintetdper vagy az ,,eset”, hanem az elkdvetd, pontosabban az elitélt lett.?S,

A kriminalstatisztika az 1900-as éveket kovetd évtizedben tovabb finomodott és
cizellalodott. Az Wjitasok hatasat tikkrozi az 1. vilaghabora utan megjelent A Magyar
Birodalom biiniigyi statisztikaja az 1909—1913. évekrdl cimii mii.?° A habora utani biiniigyi
statisztikarol Hacker Ervin igy nyilatkozik: ,,4 magyar kézponti statisztikai hivatal daltal az
1904-1908 ¢s 1909-1913. évekre vonatkozolag Kiadott biniigyi statisztikdkon kiviil nem
talalkozunk Kkriminalitasunk adatainak rendszeres feldolgozasdval. A kiilonféle hivatalos
kiadvanyokban elszortan kézreadott adatok éppen csak a legalapvetsbb és legfontosabb nyers
adatok felsorakoztatdsdra szoritkoznak anelkiil, hogy a kriminalitas és az azt befolydsolo
tényezdk felderitését megkiséreinek.

A kriminalstatisztika torténetében fontos allomas volt, amikor a biiniligyi statisztika —
mar az adatszolgaltatasi feladatan talmutatva — a blin6zés okait firtatd statisztikai elemzések
célpontjava valt. Ehhez kapcsoloddéan Adolphe Quételet a kriminologia tudomanyanak
megjelenésével egy idében irodott Az emberrdl és képességei fejlodésérdl — értekezés a
tarsadalmi fizikarol (1835) és a Tarsadalmi fizika (1869) cimii irasait lehet megemliteni.
Elméletében a blindzés torvényszeriiségeit az altalanos tarsadalmi torvényszeriiségekbe agyazta
bele. A kriminalstatisztikai adatsorok tanulmanyozasaval jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
.»(S)zomoru az emberi nem sorsa, mert elére ki lehet szamitani, hany ember fogja bemocskolni
a kezét embertarsa vérével”3! A biindzés allandosaga tehat a tarsadalom sziikségszerii

velejardja — allapitotta meg Quételet.

28 Perényi Roland (2006): A biiniigyi statisztika Magyarorszagon a hosszi XIX. szdzadban. Statisztikai Szemle.
85. évfolyam. 6. szam. 528. o.

2 llyefalvi Vitéz Géza 6sszedllitdsaban haromszor (1903, 1909, 1913) adték Ki.

30 Hacker Ervin (1930): Budapest hatdsa a kriminalitasra. Statisztikai Hivatal, Budapest.

31 Vigh Jozsef (1999): Kriminolégiai alapismeretek. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest. 24. 0.



Magyarorszagra a krimindlstatisztika ezen tudomanyos szemlélete az 1860-as évek
végére jutott el Konek Sdndor munkassaga folytan. A pesti egyetem statisztikatanaraként tobb
miivet is megjelentetett: Az Ausztriai-Magyar Monarchia Statisztikai Kézikonyve cimi
munkajaban az 1864-65-0s ausztriai és magyarorszagi biinvadi statisztikai adatok
osszehasonlitd elemzésével is foglalkozott.®? Két késdbbi miive A Magyar Birodalom
statisztikai  kézikonyve folytonos tekintettel Ausztridra, illetve az Ujabb adataink
Magyarorszag biinvadi statistikdjabol. 1879-ben irt munkdjaban (Ot év Magyarorszdag
biinvadi statisztikajabol) a 70-es évekre vonatkozo biinvadi adatokat rendszerezte. Konek
munkdiban elsésorban az osztrdk €és a magyar viszonyok O&sszehasonlitasat, illetve a
nemzetkdzi 6sszehasonlitd elemzést tiizte ki célul, amely soran a jelen viszonyokra is érvényes
felismerésekre jutott. A birdsagok lassan miikddnek — irta, pedig ,,ugy a foljelentés altal
gyanuiba vett személyek magdnérdeke, mint a veszélyeztetett tarsadalmi kozérdek a lehetd
leggyorsabb elintézést siirgésen igénylik.”*® A feljelentések nagyobb szdmat a magyarok
vadaskodasi hajlamaval magyarazta: ,,szomoru illustratioja a ndlunk nagyobb mérvben, mint
masutt eléfordulo vadolgatasi hajlamnak, mi ellen még a birdsagok erélyesebb eljarasa sem
képes ovszeriil szolgalni, a Munkaerd- és idében nagy pazarlas, melyet ily alaptalan
gyanusitas, vagy eredménytelen nyomozas okoz, e tekintetben is jellemzi nemzetiinket, melynek
kiilonben is a tékozlds eqyik sajatlagos gyongesége.

Konek szerint a blinbzés a tarsadalom ,lazas” allapota, amely a tarsadalmi
megrazkodtatasokkal mutat organikus Osszefliggést. Az igazsagszolgaltatasban, vagyis a
birdsagban latja a tarsadalom eme betegségének gyogyeszkozét, ahol a kriminalstatisztika a
lazmér6 szerepét tolti be. Ezt a kortant Koneknél mar a megel6zés fontossaganak felismerése
is kiegésziti, amely azonban nala csupan a biindzéskontroll hatékonysagnovelésében mertil
ki.3® Tobbtényezos oksagi elmélete a determinizmus hatésat tiikrozi, 4m nem tdr landzsat
barmely kivalté ok kizarolagossaga mellett.

A XVIII. szazad végén Foldes Béla moralstatisztikai €s szocioldgiai aspektusbol
vizsgalta az adatokat, hogy azok mennyire adnak tajékoztatast az egyes tarsadalmak, korszakok
erkdlesi viszonyairdl. Foldes tudomanyos tevékenysége a statisztika szinte minden teriiletét

felolelte, kozgazdasagi és pénziigyi statisztikai munkassaga mellett azonban elsésorban a

32 Perényi: i. m. 531. 0.

3 Konek Sandor (1875): Ujabb adataink Magyarorszag biinvadi statistikajabol. Ertekezések a tarsadalmi
tudomdnyok kérébél 111. Budapest,7. o.

¥ Konek Sandor (1879) Ot év Magyarorszag biinvadi statisztikajabol. Ertekezések a Téarsadalmi tudomdnyok
korébdl V. Budapest. 7. o.

% Konek: i. m. 23. o.



moralstatisztika magyarorszagi meghonositasa koszonheté neki. Moralstatisztikan nemcsak a
devians viselkedési modok Kkutatasat értette, hanem mindig hangsulyozta annak fontossagat,
hogy a human értékeket szem el6tt tartd tarsadalmi és allami intézményeket is meg kell jeleniteni.
Szamara a moralstatisztika egyfajta tarsadalmi programot jelent, amelynek célja ,,az anyagi és
szellemi javaknak a népesség minél szélesebb korére valo Kiterjesztése . A biniigyi
statisztikat tartotta a moralstatisztika legfontosabb részének. A blniigyi adatok bizonyitjak,
hogy a blinds tett nemcsak az egyéni akarat, hanem a természeti, tdrsadalmi, politikai és egyéb
tényezok eredménye is. Idézte Quételet-t: ,,a biint a biinds kiveti el, de a tarsadalom késziti
elé”. Irasaiban mindig szem el6tt tartotta az adatkozIl6 statisztikakkal kapcsolatos modszertani
problémakat. Azt a fent mar emlitett tényez6t, hogy a statisztika keletkezésének hatterében
milyen hatalmi viszonyok allnak, nem vette ugyan figyelembe, de ettél eltekintve szinte minden
olyan problémara reflektalt, amely egy biniigyi statisztika keletkezésével jar. Elismeri, hogy a
blinozés fogalmat mindig az adott tarsadalom konstrudlja, és a biniigyi statisztikaval
foglalkozo tudosok koziil elséként ismerte fel a biintigyek bejelentésének fontossagat. Foldes a
statisztikai adat keletkezési folyamatanak mas befolyasolo tényezdire is utalt munkaiban, igy a
feljelentést kovetéen is sok olyan tényezé van, amely Dbefolyasolhatja egy vizsgalat
meginditasat. Kiemeli, hogy milyen sok mulik az , elényomozassal megbizott szervezetnek
ligyességen, buzgésagan .3

Azt, hogy Foldes a buniigyi statisztika gyengeségeivel tisztaban volt, jol jelzi ,, A
biintigy statisztikdja” egyik mondata: , A biiniigyi statisztika tehat nem nyujrhatja a
kozerkalcsiség hii és teljes képét, az abbol vont kovetkeztetések hidnyosakka és irdanyzatosakkd
valhatnak, ettsl pedig a tudomdnyos kutatasnak egyardnt tavol kell magat tartani .3 Ennek
ellenére ugy latta, hogy a moralstatisztika minden probléma ellenére is képes informacioval
szolgalni a tarsadalmi bajokrol. Egyik — statisztikustol szokatlan — gondolata pedig a statisztikai
adatok mogott rejlé konkrét esetek problémajat veti fel. |, Hidanyosnak tartom a biinigyi
statisztikat, mint az erkolcsi élet mérleget, kiillongsen azért, mert a biindsséqg, az erkolcsi
romlottsag sulyat csak ritkan és akkor is csak kozvetve veheti szamba. Nagy kiilonbség van
gyilkossdg és gyilkossag, hamis bukds és hamis bukds, sikkasztas és sikkaszzas kozott — a
statisztikai szamban minden eset egyforma, csak mennyiségileg vétetik tekintetbe, nem

minésegileg. (....) Pedig egy biin felérhet ezer mds biinnel, egy Juddsnak druldsa eqy egész

3% Kenéz Béla (1902): Tarsadalompolitikai felfogasok Foldes Béla miiveiben. Huszadik Szdzad. 3. évf. 6. sz. 489.
0.

37 Foldes Béla (1889): A biiniigy statisztikaja. Sociologiai tanulmdanyok. Budapest. 5. o.

% Foldes: i. m. 158. 0.



kor erkolcsiségével!”®® Foldes egyfajta koztes allapotot foglal el a determinizmus és az
indeterminizmus hivei kozott. Fontos szerepet tulajdonit ugyan a kiilsé tényezéknek, amelyek
mar csak azért is kozponti szerepet kapnak, mivel foleg ezeket lehet statisztikailag megfogni,
ugyanakkor mindig szem el6tt tartja az individuumot, aki meghozza a végsé dontést egy
valsaghelyzet megoldasaban. Az viszont, hogy az egyén melyik utat valasztja, a ,, psziché és a
milieu titka**°. Foldes Béla nem csupén a statisztikai adatok énmagukban valo elemzésével
foglalkozott, hanem egész tudomanyos tevékenysége egy atfogd gondolatrendszer
szolgalataban allt, amelynek Iényege a tarsadalmi igazsagtalansagok és egyenl6tlenségek

felszamolasa.

2.3. A szervezeti hatékonysagmérés magyar rendorségnél alkalmazott hivatalos
modjai

Az eredményességre, vagyis a szervezeti hatékonysagra vonatkozdéan a magyar
rendbrségen publikus szabalyzok nem keletkeztek. Ezzel kapcsolatos belsé vezetdi utasitasok
az adott szerv vezet6i fel6l a kdzpontositott hierarchia szintjeinek megfelelden iranyultak az
alsobb szintek felé, elvarva, hogy a statisztikai eredményesség a meghatarozott szamadatokhoz
igazodjon. 2012-ben sziiletett egy ORFK-utasitas, amely 1ényegében felfedte és vilagossa tette
a hatékonysagmérés addigi renddrségi belsé szokasjogi gyakorlatat, amely igy mindenki
szamara megismerhetdvé és elemezhetdvé valt. A  kovetkez6kben az utasitas
indikatorrendszerét mutatjuk be, amelyrdl érdemes elézetesen megemliteni egy fontos tényt: az

egyéni és a szervezeti teljesitményértékelést szorosan dsszekapcesolja. +

A megfogalmazott célkitlizések értékelésénél 30 mérdszamot alkalmaz, amelybdl:
— 20 blniigyi,
— 2 szabalysértési,
— 4 kozrendvédelmi,
— 3 kozlekedésrendészeti,

— 1 az 6nkormanyzatok véleményét tiikrozi.

% Foldes: i. m. 157. 0.

40 Foldes Béla (1932): A biiniigyi statisztika problémai. Magyar Statisztikai Szemle 3. 243. o.

41 18/2012. (X. 12.) ORFK utasitis a megyei (févarosi) renddr-fokapitinysagok, a rendérkapitanysagok és a
hatarrendészeti kirendeltségek objektiv mérérendszer alapjan torténd értékelésének eljarasarol.



A méroszamok sulyozasa:

Nem kiemelt fontossagu (1X):

1 £6 hivatasosra jutd nyomozasok szama

1 £6 hivatasosra jutd eredményes nyomozasok szdma

1 f6 hivatasosra jutd birdsag elé allitasok szama

Kozteriileten elkdvetett biincselekmények nyomozaseredményességi mutatdja
Segitségnyujtas elmulasztasa nyomozaseredményességi mutatoja
Cserbenhagyas nyomozaseredményességi mutatoja

Garazdasag nyomozaseredményess€gi mutatdja

Onbiraskodas nyomozaseredményességi mutatoja

© o N o g bk~ w D PE

Személygépkocsi-lopas nyomozaseredményességi mutatdja

[EEN
o

. Jarmi 6nkényes elvétele nyomozaseredményességi mutatoja

=
=

. Rongalas nyomozaseredményességi mutatdja

[EEN
N

. Kifosztas nyomozaseredményességi mutatdja

[EEN
w

. Ismeretlen elkovetd ellen indult tulajdon elleni szabalysértési tligyek felderitési
eredményessége

14. Végrehajtott eldvezetések aranya

15. Szabalysértési eljaras atlagos iddtartama

16. 1 {6 hivatasosra jut6 kozteriileti draszam

A mérészamok megitélésének stlyozottsaga I.:
Fokozott jelentdségii (2X):
1. Ismeretlen tetteses felderitési mutatd
Szazezer lakosra jutd, kozteriileten elkovetett biincselekmények szama
Birésag elé¢ allitasos tigyek aranya
Biinligyek nyomozéasanak atlagos iddtartama

1 f6 hivatasosra juto elfogasok szama

o g ~ wD

1 £6 hivatasosra jut6 blincselekmény gyantja miatti el6allitasok szdma

A mérdszamok megitélésének stlyozottsaga II.:
Fokozott jelentdségii (3X):

1. Emberd6lés ismeretlen tetteses felderitési mutatdja



Lopas nyomozaseredményességi mutatoja
Betoréses lopas nyomozéaseredményességi mutatdja

Rabléds nyomozaseredményességi mutatdja

o ~ W

Személyi sériiléses kozuti kozlekedési balesetek szdmanak valtozédsa a kordbbi

1d6szakhoz képest

A mérdszamok megitélésének sulyozottsaga II1.:
Dontd jelentdségii (4X):
1. Regisztralt biincselekmények szamanak alakuldsa

2. Telepiilési onkormanyzat véleménye

A méroészamok sulyozasat illeté kovetkeztetések:

A mérészamok eredeti ardnya, prioritasa (20 biiniigyi, 2 szabalysértési stb.) a sulyozas
utani allapothoz képest jocskan véltozik. Ugy tiinik, a kezdeti arany csak ,.elvi” szintii, masrészt
vannak olyan mérdszamok, amelyek altalanos biinligyi statisztikai adatok, igy nem fliggnek
Ossze egyik szolgalati dggal sem. A stlyozasi megitélésnek megfeleld felszorzast kdvetden 51
egységgel szamolhatunk, ebbél a mérészamcsoportok aranya a kovetkezoképpen alakul:

a.) 9 altalanos biinozési statisztikai,

b.) 28 binligyi szolgalatot érint6 (ebbdl 4 fiigg Ossze a hatdsag biliniildozési

kapacitasaval),

c.) 2 kozlekedési szolgalatot érint6,

d.) 2 szabalysértési,

e.) 6 kozrendvédelmi szolgalatot érintd,

f.) 4 az onkormanyzati véleményhez kapcsolodik.

A mérdészdmok aranyanal dontd szerepet kapnak az egyes bilincselekmények korabbi
(nyomozas-) és uj (ismeretlen tetteses, ITE) eredményességi mutatoi, vagyis a bliniildozés output
jellegii statisztikai adatai. Pozitivum, hogy az értékelésben mar megjelenik a hatosag kondicioja
mutato is, azonban ez csak az értékelés 18 szazalékat teszi ki, ugyancsak alacsony a biinozés
tendencidit tiikrozé mérdszamok aranya, amely szintén csupan 18 szdzalék a teljes értékelésre
vetitve. Tovabba jelentds kérdés, hogy az egy fore juto kiilonféle aranyok esetében a feltoltetlen
statuszok és a vezénylések hitelesen, a valodi allapotot tiikrozve jelennek-e majd meg a

szamadatokban, mivel ezeknek az eredményességmutatoknak a kedvezé alakulasat nagyban



segiti az adott szolgalat ,,nyomott”, azaz csOkkentett létszamadatainak hasznalata. Az
onkormanyzati vélemény aranya egyrészt szintén alacsony, nem éri el a 10 szazalékot, masrészt
az Onkormdnyzati vélemény bar lényeges, de fontossaga nem egyenértékli a lakossag
biztonsagérzetének sulyaval — ez utobbi egyaltalan nem iS koszon vissza az értékelésben.
Tovabba nem kapunk képet az ezzel szorosan 6sszefliggd latens blindzes aranyarol sem.

Az utasitast elemezve kijelenthetd, hogy az értékelés alapvetden tovabbra is statisztikai
szemléletl, de részben mar szamol a hatosag leterheltségével és a helyi biinozés adataival. Ez
utébbiak persze — tegyilk hozza — nem minden esetben a biliniildoz6 hatésdg hatékony
miukodésének vagy ténykedésének fiiggvényében valtoznak, hanem szamos mas makrotényezd
ereddjeként jelentkeznek. Igy sajnalatos modon a mérészamok tovabbra sem a biindzés
trendjével korreldlnak, a hatékonysagot a bilinesetekre vald hathatds reagalasbol levezetve,
hanem sokkal inkabb a bliniild6z6 hatosag altal ,,eléallitott” tigyszamok aranyaira fokuszalnak.
Ettd] fliggetlentil az utasitas elényére legyen mondva, hogy mar 0sszehasonlité médon kezeli
az azonos szintli hatdsagokat a kondicidik tekintetében, azonban az ardnyok sulyozasara nem
fordit kell6 hangsulyt, nem beszélve a helyi blin6zési ,,sajatossagok’ kiilonbségeirdl.

Az utasitas csak egy évig volt hatalyos, 2013-ban hatalyon kiviil helyezték, és ismét
belsé gyakorlattd valt a teljesitménykdvetelmény-minimumok meghatirozéasa. Eltiint a
sulyozés, csupan néhany biincselekmény esetében maradt meg a kiemelten kezelés. Megsziint
a lakossagszdmhoz viszonyitott fajlagositds, a nyomozaseredményességi mutatok helyett a
felderitési mutatok keriiltek elétérbe, és csak a kiemelt biincselekményi kategoridkban. Nem
jelenik mar meg a regisztralt biincselekmények szamanak alakuldsa és az Onkormanyzati
vélemény sem. A kovetelményminimumok Iényegében csak a renddri szemszogbdl kivanatos
eredményekre koncentrdlnak és mar az adott hatosag leterheltségével és a blindzés lokalis
helyzetével sem szdmolnak.

Kivanatos eredmények:

novelni a felderitések szamat az ismeretlen tetteses iigyekben, de csak bizonyos

blincselekmények esetében,

- csokkenteni az atlagos nyomozasi €s szabalysértési eljarasi iddtartamot, eldtérbe
tolni a gyorsitott eljarasokat,

- eredményesen lezdrni ¢és befejezni a felsorolt biincselekményekben torténd
nyomozasokat,

- nodvelni az elfogasok, eldallitasok, eldvezetések szamat és a kozteriileti jelenlétet,

két modon: csokkenteni a 1étszdmot vagy novelni az esetszamot,

- csOkkenteni a személysériiléses balesetek szamat,
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14.

15.

16.
17.

18.
19.
20.

21.
22.

- novelni a hatarrendészeti tevékenység aktivitasat az emlitett biincselekmények
felderitésével.

Ugyek nyomozasanak atlagos idétartama (nap)

Birosag elé allitasok aranya az sszes vademelési javaslathoz képest (%)

Kozteriileten elkdvetett, kiemelten kezelt blincselekmények nyomozaseredményességi

mutatdja (%)

Szandékos, befejezett emberolés nyomozaseredményességi mutatoja (%)

Rablas felderitési mutatdja (%) (kiemelt)

Lopas felderitési mutatdja (%) (kiemelt)

Betoréses lopas felderitési mutatoja (%)

Lakasbetorés felderitési mutatoja (%) (kiemelt)

Személygépkocsi-lopas nyomozaseredményességi mutatdja (%)

. Kabitészerekkel kapcsolatos biincselekmények nyomozaseredményességi mutatoja (%)
11.
12.
13.

1 £6 hivatasosra jut6 elfogasok szama (db/f6) (kiemelt)
1 6 hivatasosra juto blincselekmény gyanuaja miatti eléallitasok szama (db/f6)
Személysériiléses kozuti kozlekedési balesetek szdmanak véltozdsa a bazisévhez

viszonyitva (%)

1 f6 hivatasosra jutd kozteriileti szolgalati o6raszdm (f6/6ra) (kozrendvedelem,
kozlekedés)
Segitségnyujtas elmulasztasa nyomozaseredményességi mutatoja

(eredménytelen/eredményes)

Cserbenhagyas nyomozaseredményességi mutatoja

Ismeretlen elkdvetd ellen indult, tulajdon elleni szabalysértési iligyek felderitési
eredményessége

Végrehajtott eldvezetések aranya (%)

Reagalasi 1d6 bejelentéstdl kiérkezésig (perc)

Szabalysértési eljards atlagos idOtartama helyett az eljaras atlagos iddtartama a
targyidészakban bizonyitdsi eljarast kovetden ligydontd hatarozattal lezart
szabalysértési tigyekben (nap)

1 6 hatarrendészre juto felderitett embercsempészés blincselekmény szama (db/f6)

1 f6 hatarrendészre jutod felderitett tiltott hataratlépés és uti okmannyal kapcsolatos

szabalysértés és kisérletek szama (db/f0)



2.4. A biiniilldozési tevékenység mérésére szolgalo indikatorok részletezése a 2017-
es jelentés alapjan

A 2017-es jelentésben megfogalmazottak szerint az indikatorok alapjat jelent6 biincselekményi
kategoriak:

- vagyon elleni,

- vagyon elleni erészakos,

- személy elleni,

- nemi erkolcs ellent,

- csaladon beliili er6szakkal,

- triikkkos elkovetésekkel, kifejezetten a sértetti kor befolyasolhatosagaval és

kiszolgaltatottsagaval 0sszefiiggésben felmeriilé biincselekmények kore.

Az egyes kategoridkat a kovetkez6 biincselekmény(ek) alkotjak:

1. Szandékosan elkovetett befejezett emberdlés, Btk. 160. §.

2. Rablas, Btk. 365. §; Zsarolas, Btk. 366. §; Kifosztas, Btk. 367. §; Onbiraskodas, Btk.
368. §.

3. Garazdasag, Btk. 339. §.

4. Testi sértések, Btk. 163. § (1) bekezdésbe 1itk6z0 és a 164. § (3) bekezdés vagy a (4-8)
bekezdések szerint mindsiilé elkovetések.

5. Lopas alapesete és annak csak az értékhatarfliiggd iitkoztetései €s mindsitései, Btk. 370.
§ (2-6) bekezdések a) pont.

6. Dolog elleni erdszakkal elkovetett lopds, ami a Btk. 370. § (2) bekezdés bc) pontjaba
litkozik, tovabba a (3) bekezdés ba), (4—6) bekezdés b) pontos mindsitése.

7. Lopas egyéb mindsitett esetei (szabalysértési értékhatarra is), Btk. 370. § (2) bekezdés
ba), bb), bd-bi) mindsiilés, (3) bekezdés ba—be), ¢), (4-6) bekezdés ba), b), kivéve a bc)
szerinti dolog elleni erészak.

8. Gépjarmiilopas; Btk. 370. §, iitkoztetés, barmilyen mindsitéssel, ha az elkdvetési targy
gépi meghajtast jarmi, tovabba a jarmi 6nkényes elvétele, Btk. 380. §.

9. Eroszakkal vagy fenyegetéssel megvalosuld szexualis blincselekmények, Btk. 197. §,

szexualis erdszak tényallasba iitk6zés mindsiilés.



10. Csaladon beliili erészakkal Osszefiiggd blincselekmények: kapcsolati erészak, Btk.
212/A §; zaklatas, Btk. 222. §; kiskora veszélyeztetése, Btk. 208. §; a hozzatartozok
sérelmére megvalosult testi sértések, Btk. 164. §.

11. Kébitoszerek kinalataval osszefiiggd elkdvetések; Kabitoszer-kereskedelem, Btk. 176.
§.

12. Csalas és gazdasagi csalas; Btk. 173. § (1) bekezdés és Btk. 174. § (1) bekezdés, ahol a
sértettek 18 év alattiak vagy 60 év felettiek.

A viszonyszam a fenti tényallasok miatt inditott, a nyomozas soran atmindsitett vagy tovabbi

ilyen torvényi tényallasokkal torténd gyanusitasokat tartalmazo biintetoeljarasok esetében:

Eredményes nyomozéasok szdma az adott bliincselekmény-
kategoriaba tartozé blincselekményi kdrben

Ugyanebben a kategériaban meginditott és lefolytatott 6sszes
nyomozas szama

A meginditott biintetdeljarasok szama magaban foglalja az ismeretlen tettes miatti
nyomozaselrendeléseket, és a konkrét személlyel szembeni eljarasokat is. Eléfordul, hogy az
adott bilincselekmény-kategoriaba tartozd bilincselekménybdl egy iligyben a tobbség és a
halmazat biintetdjogi szabalyai miatt, illetve az ligyek egyesitése folytan tobb is szerepel.
Tovabba olyan eset is gyakori, hogy egy {ligyszamra iktatott nyomozasban a fenti
blincselekmény-kategoriakat érintéen vegyesen szerepelnek biincselekmények, tekintettel a
gyanusitott személyére. llyen esetben kiilon kell vizsgalni, hogy a vademelési javaslat a
nyomozas elrendeléséhez vagy a gyanusitdshoz képest milyen blincselekmények miatt torténik.
A nevezdbe belekeriil az 6sszes kategoriaba tartozo biincselekmény miatt elrendelt nyomozas,
tovabba az ilyen blincselekmény miatti gyanusitas is, mindezeket 12 hénap atlagara vetitve. A
kapott hanyados lakossagszamra (ezer fére) vetitése az adott renddri egység esetében
demonstralni képes a nyomozaseredményességet Osszehasonlithaté forméban is, hiszen ez a
fajlagos szam mar kifejezi a helyi renddri szerv helyi blinozési sajatossagoktol fiiggetlen 6nallo
teljesitményét is.

Hozza kell tenni, hogy ennek ellenére sem lesznek teljes atfedésben az eredményesen
befejezett iigyek azon tigyekkel, amelyekben azonos idészakban az eljarasok megindultak,
viszont az atlagolas miatt az eredményesség és az eljarasok induldsanak aranya viszonylagosan

stabil és allando képet fog mutatni a nyomoz6 hatésag hatékonysagat szemléltetve. Ugyanis



azokban az ligyekben, amelyek elkdvetd hianyaban felderitetlenek maradnak az adott évben,
ugyanabban az idészakban semmi esetre sem keriilnek eléviilés miatt megsziintetésre, igy nem
fogjak rontani a nyomozéaseredményesség mutatdjat sem. Ellenben a kordbban ugyanilyen
okbdl felfiiggesztett ligyek mar igen, hiszen az eléviilésiik az adott idészakra fog esni. A
nyomozd hatoésag érdemben tehat két modon tud javitani sajat nyomozaseredményességén: ad.
1.) kevesebb iigyben indit eljarast az adott id6szakban; ad. 2.) minél tobb megindult tigyben
deriti fel az elkdvetdt és a tényallast. Az elobbi az officialitas és a legalitds biintetdeljarasi elve
miatt nem lehetséges, legfeljebb a rejtett diverzid eszkozeivel. A biintetdeljarasok
megindulasanak, vagyis a nyomozasok elrendelésével Osszefiiggd dontéseknek a szigoru
monitorozasa és a szakmai feliigyeleti eszk6zOk erdsitése, szélesitése ezen indikator
alkalmazasanal kiemelt feladatként jelenik meg. Ennek érdekében a kovetkezo kisegitd képlet
alkalmazésa indokolt.

Az eredményesen befejezett nyomozasok szama nem azonos a vademelési javaslattal
zéarult iigyek szamaval. Eredményesnek tekinthetd ezeken feliil a nyomozas akkor is, ha az
eléviilésen kiviil blintethetdséget kizdrd6 vagy megsziintetd ok keriil megallapitasra, illetve
abban az esetben is, ha a nyomoz6 hatosag blincselekmény vagy a gyanu hianyat allapitja meg,
vagy amennyiben kdzvetitoi eljarasra utalasra keriilt sor. Eredménytelenek azok az iigyek, ahol
a nyomozasmegsziintetd okok koziil azok szerepelnek, amelyekben a nyomozo6 hatdsag
egységnyi id6 alatt mar nem képes eredményt produkalni (elkévetShianyos eléviilések), vagy
amelyek a bilincselekmény tényallasdnak megvalosulasat vagy az elkdvetd személyét érintd

bizonyithatdsagi nehézségekkel fliggnek dssze.

Szamitasi mod:

eredményes
Nyomozaseredményesség = . . x 100
eredményes + eredménytelen

A nyomozas eredményességének megallapitasdhoz felhaszndlt valtozokat, mint az
ismert ¢és ismeretlenes nyomozaselrendelések szdmdt, minden esetben az adott {iigy
kimeneteléhez ¢és befejezési moddjaihoz viszonyitva aranyositjuk. Ezek alapjdn az

eredményességet statisztikailag a nyomozaseredményesség, az ismeretlen elkdvetd felderitése, a



blincselekmények felderitési aranya és a tisztazasi Utmutaté konstrukcidjaban vizsgalhatjuk
meg.*?

A mutatok®® eredményességi értékeinek megallapitdsanal, azaz a validitas tisztazasanal
els6sorban kriminalpolitikai/jogi tényezOk jatszanak szerepet, ettdl fliggden matematikai
modszerekkel sziikithetd és bovitheto a szamlalo és a nevezo, és flexibilisen varialhatd a vart
eredmény.** A nyomozaseredményesség szempontjabol a képlet szamlalojaba keriil, hogy az
Osszes befejezett nyomozas alapjan eredményesnek itélhessiik meg a biiniild6z6 szerv, azaz a
rendérség munkajat. Ebbdl csak azokat emeljiik ki, amelyek a rendérség mint nyomozo hatdsag
szempontjabol relevansak.*®

A képletb6l jol lathato, hogy amivel jelentdsen befolyasolni lehet a
nyomozaseredményességet a regisztralt biincselekmények alapjan, az leginkabb a nevezdben
talalhatd eredménytelen nyomozéasok szamanak csokkentése. Ennek egyszeri moddja a
megsziintetd €s a felfiiggesztd okok kozotti feltétel valamelyikének athelyezése. Vagyis ha a
jelentdsebb mennyiségi értékkel rendelkezd barmely megsziintetd okot athelyezziik a
felfliggeszt6 okok kozé, Gigy maris javitottunk a nyomozas eredményességén (hiszen a
felfliggesztett eset mar nem szamit eredménytelennek, legalabbis az adott idészakban), ami
persze az ismeretlen tetteses felderitési mutatokat nem javitja, viszont lezarasukat — igy
valojaban a felderités statisztikai eredménytelenségének konstataldsat — elodazza. Igy mar
konnyen érthetd, hogy miért emelte at a jogalkotdo két alkalommal is az elkovetd kiléte
megallapitdsdnak hidnyat a nyomozasfelfiiggesztd okok — azaz az irrelevans jogi tényezdk —
kozé.48

A képletiink szamlaldja: ,, Eredményes nyomozasok szama az adott biincselekmény-

kategoridba tartozo biincselekmények miatt” a kovetkezd elemeket tartalmazhatja:

42 Newburn és Reiner szerint a felderitettségi és a nyomozaseredményességi mutatd a renddrségi miikodés
megitélése szempontjabdl koztudottan nem mérvado, de az eredmények csdkkenése politikailag hatranyos a
rendOrségre nézve azzal, hogy a kormany aktualis iranyitasi gyengeségeire enged kovetkeztetni. Lasd Newburn,
T., and Reiner, R. (2012): Policing and the Police, In: Maguire, M., Morgan, R., and Reiner,R. (eds.): Oxford
Handbook of Criminology, 5th ed, Oxford: OUP. p. 829.

43 Kertész Imre szerint jelenleg nalunk a biiniildézésben nincs input jellegii statisztika, vagyis annak mérése, hogy
milyen bemend iigyekkel kezdenek a hatosagok, hanem csak az eredményesen befejezett tigyek szamitanak. Mindkét
esetnek van eldnye és hatranya is. Lasd Kertész Imre (2002): Statisztikai mozaik. Beliigyi Szemle, 2002/4. 30. o.

4 Ahogy Madtyds Szabolcs is megjegyzi, a BRFK biindzési helyzetet mutatd statisztikainak valtozdsai nem
els6sorban a biiniligyi és az operativ helyzet, hanem féként a statisztikai eljaras valtozasanak tudhatok be. Lasd
Matyéas Szabolcs (2014): Budapest biin6zésfoldrajzi vizsgalata 2009-2012 kozott. Magyar Rendészet, 2014/3. 102.
0.

% Martosi Adam (2001): A nyomozasok eredményességének statisztikai mutatdi. Krimindlstatisztikai Ertesitd,
2001/29.

46 2006. julius 1. és 2009. augusztus 12. kdzott a nyomozas megsziintetéséhez vezetett, ha az elkdvetd kiléte a
nyomozas soran nem volt megallapithatd. A 2003. jalius 1. és 2006. janius 30. kozotti idészakban, illet6leg 2009.
augusztus 13. 6ta e jogcimen a nyomozas felfiiggesztésére keriil sor.



1. Vadértéki és egyéb befejezések:

vademelésre vagy kozvetitdi eljarasra javaslat

2. Nyomozasmegsziintetések, amelyek negativ eredményt hordoznak a nyomozas

eredményét illetden, de nem feltétlentil a hatosag passzivitasat tiikrozik vissza:

A

ha a cselekmény nem biincselekmény;

ha a blincselekményt nem a gyanusitott kovette el

ha a magéaninditvany, kivanat vagy feljelentés hidnyzik, és az mar nem poétolhato;
biintethetdséget kizaro okok, kivéve a kényszergyogykezelés;

biintethetdséget megsziintetd okok, mint halal, eléviilés és a kegyelem;
megszintetés egylttmikodd személlyel, megbizhatosagi vizsgalatot végzo
személlyel vagy fedett nyomozoval szemben;

megrovas alkalmazasa;

ha a cselekmény elbirdlasara a magyar hatosagnak nincs joghatdsaga.

nevezébe az , Ugyanebben a kategoriaban meginditott és lefolytatott Osszes

nyomozas szama” Kerill, tehat az eredményes nyomozasok szdméahoz hozzdadodik az

eredménytelenek szdma. Ez utdbbiak az aldbbiakat takarjak:

— nem allapithaté meg, hogy a biincselekményt a gyanusitott kdvette el;

— nem allapithatdo meg bilincselekmény elkdvetése;

— nem allapithaté meg az elkdvetd kiléte, és ezért felfliggesztésre keriil sor — ez a
hagyomanyos nyomozaseredményesség mutatdjaba nem szamit bele, mikozben
az eléviilés mar a szamlaloba kertil, és javitja a nyomozaseredményességet. A
megoldas, hogy marad az eléviilés a szamlaloban, de a felfiiggesztés ezen pontja

a nevezdben a nyomozaseredményességet rontja.

A hagyomanyos szamitas szempontjabol irrelevansak, tehat sem a szdmlaloba, sem a nevezdbe

nem keriilnek be az alabbi jogi tények:

a nyomozas mell6zése, ez a lezarasi formula rendkiviil ritka, igy érdemben nem
befolyasolja a nyomozas eredményességét, egyébirant csak a teljesen felderitett és
levizsgalt ligyekben alkalmazhato, igy feltétlentil a szamlaloba keriilé szamadatként
jelenhetne meg,

a nyomozas felfiiggesztése, kivéve, ha az elkdvetd kiléte nem volt megallapithato,

ez mellesleg nem is jelenti az ligy lezarasat, mindossze sziinetelését,



a korabban mar jogerdsen elbiralt tigyek, mivel igy nincs sziikség a biintetoeljarasra,
sem pozitiv, sSem negativ eredménynek nem tekinthetd az ilyen ténymegallapitas,

a blincselekmény-hianyos megsziintetés, amit atemeltiink jelen képlet szamlalojaba,
mivel érdemi kiilonbség van abban a kérdésben, hogy a nyomozd hatdsag egy
kiterjedt nyomozas utdn arra a kdvetkeztetésre jut, hogy egyaltalan nem tortént
blincselekmény, vagy csak nem tudja megallapitani, hogy tortént-e blincselekmény,
az eljaras feltételes felfliggesztése utdni nyomozasmegsziintetés, ez irrelevans,

mivel ez mar tigyészségi kompetenciaba tartozik.

A nyomozaseredményesség statisztikai outputadataibol a kovetkezd fobb kovetkeztetések

vonhatok le:

az ilyen tipusu statisztikai adatok 1ényegében tartam-, vagyis allapotadatok, és nem
az adott év relevans jogi torténéseit mutatjak be, hanem homogenizalt idébeli és jogi
konstrukciok egyiittesének atlagat;

a nyomozaseredményesség az adott bliniild6z6 szerv munkajarol ad képet, de ezek
a mutatok — szemben a blindzési mutatokkal — nem fajlagosak, igy az egyes
hatésagok eredményességi mutatéi nem  Gsszehasonlithatok egymassal,
viszonyitottan nem jelenitik meg az egyes hatdsagi kondicidkat, nem hordoznak
munkateherre, munkaképességre, valamint kapacitasra vonatkozé adatokat;

a blindzéskontrollt, tehat a blintildozési funkcid eredményességét olyan matematikai
¢s statisztikal uton képzett mutatokkal mérik, amelyek eljarasjogi és adminisztrativ
tényezoket szamszerusitenek;

az eredményesség szempontjabol nem szamitanak azok az esetek, amelyek bar a
hatésag tudomasara jutottak, tehat mar biinteteljarasi relevanciat kaptak —
feljelentést tettek benniik, vagy bejelentésre keriiltek —, de azokban a hatdsag
barmely okbdl sajat dontése miatt nem inditott nyomozast, vagyis az
eredményességnovelés szempontjabol elényds volt az ilyen iigyekben valo
nyomozas elkeriilése;

az ismeretlen elkdvetével szemben elrendelt nyomozasok felderitési
eredményessége nem mérhetd, nem dallapithatdé meg, mert ennek eldontését a

szervek az egyéni koriilmények fliggvényében szabadon értékelik, fiiggetlentiil attol,



hogy mar nem az adott konkrét ligyh6z viszonyitjak, hanem az 9sszes, adott évben
eléfordult ismeretlenes nyomozaselrendelésekhez*’;

az értékek szamszerlisitését a szamlalok és a nevezok, illetve az irrelevans tényezok
diszkrecionalis kialakitasdval végzik, ugy, hogy ezzel jogi, szakmai ¢&s

kriminalpolitikai szempontok alapjan validaljak az egyes értékeket.

Felderitési mutat6 = | elkoveto személye ismertté valt x 100

ismeretlen tettes ellen inditott biintetéeljarasok, ahol az

ismeretlen tettes miatt inditott biintetéeljarasok

A felderitési mutatok javitasa érdekében a hatosag a kovetkezd statisztikai ,technikdkat”

alkalmazza:

a mar kezdetkor konkrét elkdvetdt tartalmazé ligyek ismeretlen tettes altal torténd
elkovetésként torténd azonositasa és e szerint nyomozas inditasa,

ha egy ligyben inditott biintetéeljarashoz képest késdbb tobb elkdvetd valik ismertte,
ugy az elkovetdk szamara tekintettel tobb tigy nyitasa, (elkiilonités)

ha tobb egymastol fliggetlen tigyben inditottak eredetileg biintetéeljarast, késobb
valamilyen ismérv, vagy célszerliségi szempont alapjan az eredménytelen ligyeket
Osszevonjak egy ligybe, ezzel csokkentik, a ténylegesen eredményteleniil végz6dd
igyek szamat, (egyesités)

a kiemeltként kezelt ismeretlenes iigyek atmindsitése nem kiemelt
blincselekménnyé vagy az eljaras eleve nem kiemeltként iktatdsa, igy a felderités

vagy a nyomozas eredménytelensége esetén sem romlik a mutato.

Ebbdl kovetkezOen, az egymassal szoros, hasonlo tényallasi elemeket tartalmazo

blincselekményeket azonos kategdridba kell sorolni. A felderitési mutatok helyett pedig inkabb

a nyomozaseredményességi mutatokat kell alkalmazni, mivel azok implicite tartalmazzak a

felderités eredményét is, amely a befejezett ligyek kimenetében a gyanusitott személyére

vonatkozo dontések formajaban realizalodik.

47 5-6s szamu rendkiviili Biiniigyi T4jékoztato. BM, Budapest, 1964.



2.5. A hatékonysagmérés hangsilyos kérdései néhany kiilfoldi kutatasban

A biiniigyi statisztikan alapul6 hatékonysagmérésekkel kapcsolatos aggalyok mar kozel
50 éve foglalkoztatjak a rendészeti kutatokat. Szamos kritika fogalmazodott meg, amelyek tobb
aspektusbol is tdmadtak az ,,output” jellegli, vagyis a hangsulyosan buniigyi statisztikai
adatokon alapul6 indikatorokat hasznal6 rendorségi hatékonysagmérési modelleket.

Hoffman a tanulmanyaban a korlatozott ,hagyomanyos” teljesitményméréseket,
ugymint a felderitési és nyomozdseredményességi mutatokat és a reagalasi 1d6, valamint az
allampolgari megelégedettség mutatdjat vizsgalta donten kritikai €llel. Féként a statisztikai
eredményességet tartja alkalmasnak a teljesitmény mérésére, de mar szélesebb fogalmi keretet
javasol, amelyben athelyezné a hangsulyt a klasszikus rendvédelmi mutatok és az elfogasok

szamadatair6l mas dimenzidkra. Ot teriileten javasol indik4torokat:

1. A kriminalitas visszatartd mechanizmusai,

2 blinmegeldzés,

3 az egyéni rendori teljesitmény,

4. operativ teljesitmény kozvetlen mérése,

5 kozdsségi tamogatés és kontroll, életmindség.*®

Ostrom szintén 0j indikatorokat javasol a kimeneti hatékonysadg mérésére. A renddrség
definialja Gijra a kimeneti hatékonysag jelentdségét.*® Skogan ugyancsak a fogalmi keretekkel
foglalkozik kutatasdban: a hatékonysag és eredményesség meghatarozasaval, illetve azzal,
hogy miként érjiik el ezeket. A tanulmany az eredményességet a szervezet azon képességeként
definialja, ahogy a bemenetet kimenetté tudja alakitani. A hatékonysag alatt pedig azt érti, hogy
produkalja a kivant kimeneteket, mikozben alacsonyan tartja a kéltségeket. Javaslatokat tesz az
eredményes ¢és hatékony rendori szervezet kialakitasara, beleértve azt is, hogy a renddrségi
szervezetek etnikai diverzitasat novelni kell, tovabba civilek alkalmazasara van sziikség. A
technoldgia alkalmazasa, mint példaul komputerizalas, segithetik a feladatok céliranyos
ellatasat.®® Decker a tanulmanyaban a renddrségi produktivitast értékeli harom kimeneti

indikatort felhaszndlva: tisztdzasi ardny, felderitési arany, eredményességi arany. A

4 Hoffman, R. B. (1971): Performance measurements in crime control. Journal of Research in Crime and
Delinquency, 8(2), pp. 165-174.

49 Ostrom, E. (1973): On the meaning and measurement of output and efficiency in the provision of urban police
services. Journal of Criminal Justice, 1, pp. 93-112.

50 Skogan, W. G. (1976): Efficiency and effectiveness in big-city police departments. Public Administration
Review, 36(3), pp. 278-286.



produktivitas értékelése Ot valtozd kozotti kapesolat vizsgalataval torténik (kiadasok, emberi
er6forras, onkormanyzati renddrség, tevékenységek, technologiai ujitasok, rendorségi reform),
és kilenc bilincselekmény-kategoriat vesz alapul a kimeneti mutatoknal: nemi erdszak, rablas,
sulyos testi sértés, betorés, lopds, autdlopés, tulajdon elleni, erdszakos, altaldnos
biincselekmények.>!

Stevens kutatasdban a hatosag reakcioidejét a bejelentett biincselekmények felderités
eredményességével Osszefiiggésben vizsgalta. Kovetkeztetésként kevés kapcsolatot taldl a
reakcididé és a nyomozaseredményesség kozott. Megallapitja, hogy néhany blincselekmény
esetében nagyobb valoszinliséggel lett eredményes a nyomozas gyorsabb reakcioidd esetén, de
Osszességeében a reagalasi 1d0 a felderitési eredményesség oldalardl nem egyértelmii és nem
konstans valtoz6. Nem bizonyithato tehat, hogy a gyorsan reagalé rendéroknek koszonhetd az
eredményesség novekedése, azonban leszdgezi, hogy allampolgari elégedettség szempontjabol
ajanlott a gyorsabban reagald rendérség.%? Egy masik tanulmanyaban a renddérok hozzaallasat
(attitiidjét) vizsgalta a sajat teljesitményiikh6z viszonyitva. Olyan tényezoket keresett, amelyek
befolyasoljak ezt a hozzaallast, ehhez tobbvaltozos modellt hasznalt. Szerinte a foglalkoztatas
koriilményei €s a j6 kdzosségi tényezdk jelentdsen €s eldnydsen befolydsoljak a hozzaallast.
Nem értett egyet azzal, hogy a sértettek szamanak novelése értékes lenne a rendéri hatékonysag
szamitasanal. Viszont komoly kapcsolatot talalt a renddri teljesitmény allampolgarok altali €s
szervezeti onértékelése kozott.>® Carlson dsszehasonlitotta a jo teljesitmény értékelését a
renddrség és az allampolgarok szemszogébdl. Ez az innovativ tanulmany azt elemezte, hogy
vajon a ,,j0” rendori teljesitmény 6sszehasonlithatd-e csak a rendéri szervezetek egymassal vald
kapcsolatan keresztiil. Tehat az egyes renddri szervezetek kozotti teljesitményrangsor, vagyis
versenyhelyzet eldidézése elégséges-e ahhoz, hogy hatékony renddri miikodésrdl
beszélhessiink. A renddri vezetok megitélése elégséges-e a mindség konstatdlasdhoz, vagy
sziikség van az allampolgarokra is? Ugy talalta, hogy ha a rendérség onértékelése negativ, az
egybevag az allampolgarok értékelésével. Ezzel ellentétben a rendOrség pozitiv onértékelése

(amit a rendorség szervezeti szinten is elismer és propagal) nem talalkozik minden esetben az

51 Decker, S. H. (1980): The effect of police characteristics on alternative measures of police output. Criminal
Justice Review, 5(2), pp. 34-40.

52 Stevens, J. M.., Webster, T. C., and Stipak, B. (1980): Response time: Role in assessing police performance.
Public Productivity Review, 4(3), pp. 210-230.

53 Stevens, J. M., and McDavid, J. C. (1981): Urban police performance attitudes. Computers, Environment and
Urban Systems, 6(4), pp. 157-169.



allampolgarok véleményével. Ez egy alapvet6 jelent6ségii prioritasi eltérést sugall a rend6rségi
teljesitményértékelés belsd szervezeti és allampolgari megitélésében.>

Brown és tarsa a szubjektiv, vagyis az allampolgari, és az objektiv, azaz a belsd
szervezeti mérések viszonyat vizsgalta a teljesitményértékelésekben. A kutatas ravilagit a
kapcsolatra a kézmegelégedés és a rendérség szolgaltatasanak mindsége kozott. ,,Objektiv”,
adminisztrativ mérést javasol a hatékonysag, eredményesség és a rendOrség sajat
teljesitményének mérésére, am emellett a ,,szubjektiv’ méréseket szintén fontosnak tartja az
allampolgari elégedettség szondaztatasara. Ugy talalja, hogy az allampolgari megelégedés nem
mutat korrelaciot az objektiv eredményekkel.>® Hasonld témaban végzett kutatast Parks, aki az
objektiv és a szubjektiv indikatorok kozotti kapcsolatot vizsgalta, leginkabb a reagalasi id6
tanulmanyozasa révén. Elsdsorban arra az 0sszefliggésre 0sszpontositott, amely a ,,renddrség
reagalasi képességének” (objektiv) indikatorai és az allampolgarok ,,szubjektiv” érzékelése
kozott allt fenn. Osszehasonlitotta olyan allampolgarok véleményét, akiknek volt tapasztalatuk
a renddrség reakcioidejével kapcsolatban, olyan allampolgarokéval, akiknek nem. Azt talalta,
hogy azon a kornyéken, ahol tobb jarOrautdt lehet latni, az allampolgarok révidebb reagalési
tevékenységekkel szemben. Ez arra utal, hogy az intenzivebb helyi rendéri jelenlét hozzajarul
a nagyobb mértékli allampolgari elégedettséghez a renddrség reagaloképességének szubjektiv
megélésén keresztiil.*

Vannak kutatasok, amelyek, hasonléan a mi ,,Jo allam — jo rendérség” projektiinkhoz,
teljesitményméréssel kapcsolatos foldrajzi kérdéseket is vizsgalnak. A teriileti egységek
méretét veszik figyelembe, és dsszehasonlithatdsagukat kiilonbozé dimenzidkban elemzik.>’

Mas kutatdsok az objektiv, biliniigyi statisztikdra alapozott hatékonysagmérések
gyengeségeivel foglalkoznak. Az egyik ilyen, 2000-es években késziilt vizsgalat tiz angol
renddrség blinligyi nyilvantartasi gyakorlatat elemezve figyelemre méltd, a magyar rendérség
szamara sem ismeretlen rendszerproblémat tart fel. A kutatok azt vizsgaltak, a rendrség miként
¢és hogyan mindsiti az allampolgari panaszokat. Felfedezték, hogy azon biincselekmények,

amelyekrél az allampolgarok ,,csak” bejelentést tettek (mivel azokat észlelték, de 6k maguk

5 Carlson, H. M., and Sutton, M. S. (1981): A multimethod approach to community evaluation of police
performance. Journal of Criminal Justice, 9(3), 227-234.

% Brown, K., and Coulter, P. B. (1983): Subjective and objective measures of police service delivery. Public
Administration Review, 43(1), 50-58.

% Parks, R. B. (1984): Linking objective and subjective measures of performance. Public Administration Review,
44(2), 118-127.

57 Ashby, D. 1. (2005): Policing neighbourhoods: Exploring the geographies of crime, policing and performance
assessment. Policing and Society: An International Journal of Research and Policy, 15(4), 413-447.



nem sértettek), nem keriilnek be a rendszer biiniigyi nyilvantartasaba: ez egy rés a British Crime
Survey (BSC) blindzési statisztikai jelentése és a rendOrség sajat blinligyi nyilvantartasa kozott.
A tanulmany értelmezi a hasznalt kritériumrendszert, ramutatva, hogy a renddrség aszerint
mindsiti az egyes cselekményeket, ahogy neki a statisztika eredményessége érdekében
érdemesnek latszik.® A National Crime Recording Standard (NCRS) rendérségi statisztikat
2002-ben vezették be Angliaban és Walesben, hogy orszagosan egységessé tegyék a blinligyi
nyilvantartdsokat. Az 1j statisztikai rendszer bevezetése d6nmagaban elég volt, hogy a korabbi
évek szamai jelent6sen modosuljanak. Lényegében a statisztikai rendszer valtozasali
magyarazzak azt, hogy miért novekedett a regisztralt biincselekmények szama. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy énmagaban a statisztikai mérorendszer milyensége alapveté befolydssal
van a tényleges biiniigyi statisztikai adatok szamszeriiségére!>®

Eqgy szintén brit doktori disszertacio a biinligyi statisztikai mérés hibait firtatva azt jarta
koriil, hogyan fordulhatnak el6 manipulaciok az NCRS-ben (a 2002 6ta érvényben 1évo brit
bliniild6zési nyilvantartasi rendszer), akar a helyzeti tényezOokbdl, akar a teljesitményértékelési
rendszerbdl adodoan. Az értekezés szerint a blindzési mutatokon alapuld teljesitménymérés
messze van a tokéletestdl. A bilinligyi nyilvantartasi rendszer pedig féleg annak a helyi,
szocialis, politikai és szervezeti kontextusnak a fliggvényében mikodik, amelyben a
statisztikakat készitették. Végsoé konkluzioként arra jut, hogy az NCRS — amely a mi Egységes
Nyomozohatosagi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika (ENYUBS) rendszeriink angol
megfeleldje — ha mashoz nem is, de ahhoz hozzajarul, hogy névelje a rendérok munkaterheit.®

A blindzési és nyomozaseredményességi mutatok (tradicionalis mennyiségi mutatok)
korlatait hangsulyozza egy masik kutatds a renddrség teljesitményének és hatékonysaganak
mérésére vonatkozoan. Kovetkeztetése, hogy ha ezt a kettt hasznaljuk a teljesitmény mérésére,
akkor azzal hozzijarulunk a renddri szervek ,kifinomult cseléhez”. Hiszen mind a kettd
lényegében konnyen alakithatd és manipulalhato. Ebbdl fakaddan, amikor a biingzés magas
szamot mutat — ami a rossz teljesitmény mutatdjanak tekinthet6 —, az alacsony
nyomozdseredményességi mutatokat hasznaljdk a renddrségi erdforrdsok hidnyédnak

bizonyitékaként.%!

%8 Burrows, J., Tarling, R., Mackie, A., Lewis, R., and Taylor, G. (2000): Review of police forces’ crime recording
practices. London, UK: Home Office.

%9 Simmons, J., Legg, C., and Hosking, R. (2003): National crime recording standard (NCRS): An analysis of the
impact on recorded crime. Part one: The national picture. London, UK: Home Office.

8 Hallam, S. A. (2009): Policing in the iron cage: The tensions between the bureaucratic mandate and street level
reality. Unpublished doctoral dissertation. University of Bedfordshire, Luton, Bedford, UK.

51 Loveday, B. (2000): Managing crime: Police use of crime data as an indicator of effectiveness. International
Journal of the Sociology of Law, 28, pp. 215-237. (doi:10.1006/ijsl.2000.0124.)



Egy masik doktori értekezés is foglalkozik azzal, hogy a renddrségi teljesitménymérési
rendszer statisztikai manipulaciohoz vezethet, ami egyértelmiien karos hatassal bir a

.52 Hasonlo

szervezetre, illetve negativan befolyasolja a menedzsment intézkedései
megallapitasokra jutva, az Egyesiilt Allamokban bevezetett Compstat (komputerizalt
rendbrségi  statisztika) rendszeren alapuld teljesitménymenedzsment mikodésének
visszassagait tarja fel egy masik kutatdo a New York-i viszonyok alakulasaval kapcsolatban.
Szamos bizonyitékkal szolgél arra nézve, hogy a renddérség miként manipulélja a statisztikai
mutatokat a jobb teljesitményadat elérése céljabol.®

Egy masik kutato, Loveday a cikkében megkiilonbozteti a menedzsment tipusu vezetést,
amelyik eléri a kitizott célt, illetve azt a vezetést, amelyik keresi a helyes célokat, és azokhoz
képest torekszik erdforrdsait mozgositani. Szerinte a helyesen és jol meghatarozott
teljesitménymérési célok vezethetnek el egy optimalisan menedzselt renddrséghez. Amely
hianyaban a vezetés az indikatorok manipuladlasaval igyekszik csupan sajat céljait realizalni.
Loveday rendszerszemléletii megkozelitést javasol, amely batoritja a menedzsmentet az 6nallo
dontésekre és a feladatok felvallalasara.®* Néhany kutatdss mar odaig merészkedik, hogy
konspiracids elméletként azonositja a bliniligyi statisztika mitkodését. Kovetkezésképpen azt
allitja, hogy a biinozés visszaesése Anglidban valdjaban ,félrevezetd hazugsag”, amelyben
egyarant érdekelt a kormany, a rendorség, a szakkutatok, a média €s mindenki mas. Az elemzés
részletesen kifejti, hogyan manipulaljak a statisztikat és probaljak tudatosan félrevezetni a
kozvéleményt.®®

A mennyiségi megkozelitésii hatékonysagmérési teoria szerint a rendori munka alapvetd
célja a blinozés csokkentése, azonban ahogy a kutatasok is feltartdk, e ketté kapcsolata
bizonytalan alapokon nyugszik, kozvetlen Osszefliggésiik vitathatd. Eck és Maguire a
kutatdsaban azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a renddrségi tevékenység 6nmagdban nem tudta
elérni a 90-es évek Amerikdjaban, hogy az erészakos blincselekmények csokkenjenek. Kutattak
azt is, hogy vajon a rendOrségi stratégidk mennyiben jarultak hozza, hogy az erdszak
csokkenjen. Olyan tipikus és klasszikus renddrségi tevékenységekre fokuszaltak, amelyekrdl

jellemzden feltételezhetd, hogy csokkenteni képesek az erdszakos elkovetések szamat. Ezt

52 patrick, R. (2009): Performance management, gaming and police practice. Unpublished doctoral dissertation.
University of Birmingham, United Kingdom.

8 Eterno, J. A., and E. B. Silverman (2012): The Crime Numbers Game: Management by Manipulation. Boca
Raton, Florida: Taylor and Francis.

54 Loveday, B. (2008): Performance management and the decline of leadership within public services in the United
Kingdom. Policing: A Journal of Palicy and Practice, 2(1), pp. 120-130.

8 The Thin Blue Line (2011): Crime of the century: A chilling look at crime statistics, police recorded crime and
offences brought to justice in the UK. West Midlands, UK: Nice 1 Ltd.



kovetden a renddrségi stratégiakat vették gorcso ala. Arra a kovetkeztetést jutottak, hogy nincs
valodi bizonyiték arra, hogy a renddrség munkajanak vagy stilusanak valtozasa okozta az

erészak tényleges csokkenését %

Egy masik kutatas a rend6ri 1étszam és a regisztralt biinozési
adatok kozotti kapcsolatot vizsgalta Florida egyes megyéiben. A statisztikak elemzése alapjan
az Osszefiiggés negativ, vagyis a rend6rok szama forditott aranyban all a regisztralt
blincselekmények szamaval. Eszerint a rend6rok szama befolyasolja a bilincselekmények

alakulasat.5”

A legjellemzébb biincselekményi kategoriadkban azonban nem egyértelmii az
Osszefliggés a rendérok szama €s a blindzési rata kozott. Egy masik kutatas csak ,,mérsékelt,
forditott Osszefliggést” talalt a renddri 1étszam ¢€s négy jellemzd blincselekmény-tipus kozott
(emberdlés, rablés, testi sértés és betdrés).®® Szintén a mennyiségi mérési metddus korlatait
hangstlyozza az a tanulmany, amely a blindzési trendeknek azokra a valtozasaira dsszpontosit,
amelyek a rend6rok szamanak valtozasaihoz — tobbnyire ndvekedéséhez — kdthetok. Arra keresi
a valaszt, hogy miként lehetne meggy6zni a politikusokat arrél, hogy ne hasznaljak a renddrségi
teljesitmény evidens mérdeszkozeként a blniildozési és blindzési statisztikdkat. Felhivja a
figyelmet arra az anomaliara, hogy a biiniild6zési statisztikiban tapasztalhaté valtozasok
tipikusan akkor fordulnak eld, amikor a rendérok létszamanak novekedése a latencia
csokkenését eredményezi, vagyis tobb blincselekmény (sértett) keriil a rendorség latokorébe,
annak ellenére, hogy az aldozatta valasi mutaté egyébként pedig csokken.5®

Egy 2005-ben irodott tanulmény szerzdje amellett érvel, hogy az erdszakos elkdvetések
regisztralt rendOrségi adatai jellemzOen megbizhatatlanok, és nem a valdsagot tiikrozik.
Javasolja, hogy a valos helyzetkép ismeretéhez hivjak segitségiil a korhazi siirgdsségi osztalyok

adatait, amelyek hasznos alternativat nyujtanak és teljesebb képet festenek.”®

8 Eck, E. J., and Maguire, E. R. (2000): Have changes in policing reduced violent crime? Assessment of the
evidence. In: Blumstein, A., and Wallman, J. (eds.): The crime drop in America. New York, NY: Cambridge
University Press, pp. 207-265.
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3. Az indikatorrendszer rendészeti teriileti pontositasa

3.1. A rendorség elérhetosége

A kozosségi munka ¢€s az dldozatvédelem teljes egészében, a kdzrend fenntartasanak
mindsége ¢és a rendorség lakossag altali elérhetdsége részben az ligyfelek elégedettségével
mérhetd.

Az elérhetdség széles korli indikatoran beliill a mérést harom teriiletre kivanjuk
szukiteni. Az egyik az iigyfélelégedettség. Ennek mérése a bejelentd és a renddérség kozotti
kozvetlen, személyes kapcsolatfelvétel alkalmaval egyszerti kérdéives moddszerrel kdonnyen
kivitelezhetd, amely soran kelloképpen biztosithatd az anonimitas. Legalabb két kockazati
tényezével azonban szamolni kell: az egyik az, hogy a bejelent6 a hatdsag elétt kevéssé van
abban a helyzetben, hogy 6szintén ¢és atgondoltan nyilatkozzon az elérhetdség szinvonalardl.
Nagy valdszinliséggel olyan cselekmény miatt fordul a hatdésaghoz, amely 6t kellemetleniil
érinti, és ez a negativ érzelmi hatas csokkentheti a valaszadasi hajlandosagot. (Ezen a hatason
arendodrség eljarasa képes lehet enyhiteni, st ez elvarasként meg is fogalmazhatd.) Masképpen
kifejezve: kisebb gondja is nagyobb lesz annal, mint hogy a rendérség elérhetéségén
gondolkozzon. Masfeldl a bejelent6 a hatosag elétt némiképp kiszolgaltatott helyzetben van.
Eldre kell bocsatani, hogy nincs ebben semmi negativum. Ez a helyzet természetszerti, ebbdl a
szempontbol hasonld az orvos-beteg viszonyhoz: tértént valami olyan cselekmény, amely az
egyén életét negativan befolyasolja, és ennek a probléménak a megoldasat a hatdsagtol varja,
épp ugy, mint a beteg az orvostol. Ennek a problémamegoldo folyamatnak az elsé 1épése a
cselekmény bejelentése. Természetes, hogy a ,,problémakezelés” elsd 1épésekor a ,,beteg” nem
kivan semmiféle rosszallast kifejezni. Ennek oka a reménykedéstél az alaptalan félelmen
keresztiil a megalapozott bizalmatlansagig igen sokféle lehet, am ennek mérése szinte lehetetlen
a Jo Allam — J6 Renddrség Specidlis Jelentés keretei kozott. A masik kockazati tényez6t — ezt
ne akarjuk tagadni — maguk a rend6rok jelentik, akik tartva a negativ visszajelzésektol, de még
jobban ezek kovetkezményeitdl, befolyasolhatjdk a valaszadasi hajlanddsagot, és magukat a
valaszokat is. Az emlitett kockazati tényezOk miatt az tligyfélelégedettség mérése tovabbi
1épéseket igényel.

Az lgyfélelégedettség mérésének egy masik fontos modja, amikor a telefonon tett
bejelentések alkalméval kérdeziink rd a renddrség elérhetdségével valod elégedettségre. Fontos

meghatarozni, hogy mit tekintiink elérhetéségnek, amellyel valé elégedettséget mérni kivanjuk.



Tobb alternativa is felvethetd. Jelentheti a hivasfogadd kozpont gyors kapcsolasat vagy az
igyfélszolgalatnal dolgozok munkdajanak mindségét, hiszen a bejelentd elészor ezekkel a
tényezokkel szembesiil kozvetleniil. Ugyanigy az elérhetdség korébe vonhato a jardr helyszinre
érkezésének gyorsasaga, illetve munkajanak mindsége, hiszen a bejelentd ezekkel a
jelenségekkel is kozvetlen kapcsolatba keriil. Valojaban mindezek egyiitt jelentik az tigyfél
szdmara az elérhetéség mindségét. Az 6 szempontjabdl semmi jelentdsége annak, hogy
mennyire gyors a hivaskapcsolas, ha utdna a jarér megérkezésére ardnytalanul hosszu ideig kell
varnia. Ugyanez igaz a kiilonb6zé munkafazisok mindségére is. A gyorsasdg nem mehet a
mindség rovasara. A bejelentések megtételének sulypontja eltolodott a telefonos
kapcsolatfelvétel iranyaba, ezért ez az indikatorelem nem elhanyagolhatd. Ugyanakkor
szamtalan adatvédelmi problémat kell megoldani, amely folyamatba be kell vonni a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdsagot.

Az elérhetdség indikator masodik faktora lényegében a reakcioidot méri. A renddrség
szervezeti teljesitményértékelése soran korabban a hivasfogadd kozpontokban felvett
adatlapoknak a megyei tevékenységiranyitasi kozpontba érkezésétdl a jarér helyszinre
érkezéséig eltelt 1d6t szamitottak reakcioidonek. Jelenleg a jardr helyszinre kiildésétdl a
kiérkezésig eltelt id alapjan mérik a reakcioid6t. Allaspontunk szerint azonban a reakcididét
— dsszhangban a J6 Allam — J6 Renddrség Specidlis Jelentés célkitiizéseivel — a hivasfogadastol
a jarér helyszinre érkezéséig eltelt idOben kell mérni. Az ORFK részérdél a
munkamegbeszéléseken megjelent kollégdk kérésére két mérést terveziink elvégezni. Az
egyikkel a hivasfogadas idOpontjatdl a renddr helyszinre érkezéséig eltelt idot mérjik, a
masikkal pedig a jardr helyszinre kiildésétdl az oda torténd kiérkezésig eltelt idot mérjiik. A két
indikator egylittes alkalmazasa érzékelhetdvée teszi a tényleges reakcididot, és azt, hogy ahhoz
képest mekkora a jarérszolgalat reakcioideje.

Ennél az indikatorndl a hivasfogadds idOpontja alatt a telefonon tett lakossagi
bejelentések (segélyhivasok) esetében a bejové hivas felvételének kezdd id6pontjat értjik.
Felmeriilhet annak a lehetdsége, hogy a bejelentd hivaskezdeményezésétdl mérjiik a
reakcioid6t, hiszen Iényeges a varakozasi idé hossza, amely az allampolgar szamara kifejezi a
rendSrség elérhetéségét. Mérése azonban a Jo Allam — J6 Rendészet Specidlis Jelentés Keretei
kozott kevéssé 1ényeges. A hivasfogadd kozpontok szamara ugyanis elvaras, hogy minden
hivéast 6t masodpercen beliil felvegyen a diszpécser. A hivasvarakozdsok idejét a technikai
rendszer képes rogziteni. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjdk, hogy ezek ideje valdjaban

annyira rovid, hogy a reakci6idé-mérés szempontjabol elhanyagolhato.



Az elérhetdség indikator harmadik teriilete a rendérség fizikai elérhet6sége. Ennek
mérése soran szukitd értelmezést kovetiink. Tagan értelmezve a kozteriileten szolgalatot ellato
allomény megszolithatosagat is elérhetdségnek kell tekinteni, ennek mérése azonban nem
megoldott. Ezért csak a renddrség helyi szerveinek, Orseinek lakossdg altali
megkozelithetdségét mérjiikk. A tanulmany készitésének idejen elvétve taldlkozni a
panaszfelvétel rendszeresitett lehetoségével, mert a kapcsolattartds eltolodott a
telekommunikacios eszkdzok iranyaba. Ennek ellenére az elérhetdség mutatdjaként szolgélhat,
hogy azok szamara mennyire elérhet6 a renddrség, akik tovabbra is fizikai kapcsolatot akarnak
vele tartani. Az indikatorban nevesitett objektumok pontos helyének és miikodési teriiletének
ismeretében meghatarozhat6, hogy a miikddési tertilet lakossaga szamara atlagosan mennyi id6
alatt érhetd el az adott renddri szerv. Ez az adat onmagaban még nem sokat arul el az
elérhetdségrol, mert elképzelhetd olyan helyzet, hogy egy jobban elérhetd renddéri szerv
miikodési teriilete blinligyileg kevéssé fert6ézott. Ezért ennél az indikatornal meg kell hatarozni
azt a blincselekményi kort, amelynek lakossagszam-ardnyos mutatojat figyelembe vessziik.
Ennek alapjan pedig kialakithaté egy rangsor, amely azt mutatja meg, hogy a biiniigyi

fertdzottséghez képest mennyire elérhetd az adott renddri szerv.

3.2. A renddri elérhetdség és a biinozés kapcsolata

A J6 allam — jo rend6rség kutatocsoport feltételezi, hogy Osszefiiggés figyelhetd meg a
feljelentési hajlandosag és a renddrségi objektumok elérhetdsége kozott. Az Osszefiiggések
mélyebb vizsgalatahoz a kutatok a Mérési és Modszertani Iroda munkatarsaival egyiittmitkodve
térképeket készitettek.

A blinozési ¢és telepiilési adatok a Google Maps térképeken a KSH telepiiléslistajat
alapul véve keriiltek megjelenitésre. A blincselekményi adatok a Lechner Tudaskézpont Pre-
Stat adatbazisabdl lettek lekérve.

A térképeken a korzeti megbizotti irodak (kmb. irodak) nincsenek feltlintetve — csak a
renddrkapitanysagok és a renddrérsok, mivel a kmb. irodak abrazoldsaval torzulhat a vizualis
tartalom, ami egyes esetekben félrevezetd lehet. Ezek kotelez6 ,,nyitvatartasi” ideje ugyanis
heti egy ora, és mivel a napok tobbségében nem lehetséges a feljelentés megtétele, igy az
elérhetdség szempontjabol nem javasolt a figyelembevételiik.

Elsoként a telepiilések és a renddrségi objektumok legkdzelebbi atlagos tavolsagat
vizsgalta a kutatocsoport (1. abra). Megallapitast nyert, hogy az Alfold telepiilései esetében

joval kedvezdbbek az elérhetéségi mutatok, azonban feltétleniil meg kell ezzel kapcsolatban



jegyezni, hogy a nagytdj telepiilésfoldrajzi sajatsagaibol adoéddan az orszagos atlagnal joval
nagyobb méretli telepiilések talalhatok itt, illetve a telepiilésslirliség messze elmarad az
orszagos atlag mogott. Ez azt eredményezi, hogy az aprofalvas térségekben (pl. Dél-Dunantul,
Komérom-Esztergom, Nograd, Borsod-Abatj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg) joval tobbet
kell utazniuk az allampolgaroknak azért, hogy személyesen pl. feljelentést tudjanak tenni. Ez
egyes esetekben a 20 km-t is meghaladhatja. Két dolgot azonban ezzel kapcsolatban meg kell
jegyezniink. 1. Napjainkban csokken a foldrajzi, fizikai értelemben vett tavolsag jelentdsége,
mivel a digitalizaci6 térhoditasaval nem feltétlentil kell személyesen is megjelenni a feljelentés
megtételekor. 2. Egyes nagyobb méretli telepiilések esetében akar a 20 km-t is elérheti a
teleptilésen beliili tavolsag, ami ugyancsak az elérhetdséget nehezitd tényezo lehet, ez azonban

nem jelenik meg belsd tartalomként a térképen. A kutatés folytatdsanak egyik lehetséges iranya

a késdbbiekben a telepiilésen beliili elérhetdség vizsgalata.

A legkozelebbi rendérség
tivolsiga koziton

I Rendérség helyben
[ 10 km alatt

I 10,1 - 15 km kozott
B 151 20 km kozott

B 20 km felett

1. abra: A telepiilésekhez legkdzelebbi renddrség atlagos tavolsaga koziton (km)

A vizsgalat kdvetkezd 1épése a renddrséggel rendelkezd telepiilések €s az ezer fore jutd
btincselekmények térbeli elhelyezkedésének az Osszevetése volt (2. abra). Ennek sordn
megallapitast nyert, hogy a blincselekmények szdma a renddrségi objektummal is rendelkezd
helyeken els@sorban a nagyobb varosokban, a magyar—szerb hatarszakaszon, a Balaton mentén
(Somogy és Veszprém megyék) és a Kozép-Tisza-vidéken tekintheté magasnak. Atlag alatti

értékkel kevés telepiilés rendelkezik azok koziil, ahol rendérségi objektum is megtalalhato.



Rendérséggel rendelkezo telepiilések

Ezer fore juté
biincselekmények
éves atlagos szama
(2014-2016)

B 10 alatt

[ 110,120 kozou
-1 20,1 - 30 kozott
- 30 felett

2. abra: A renddrséggel rendelkezo telepiilések / ezer fore jutd blincselekmények atlagos szama (db)
harom évet vizsgalva (2014-2016)

Legvégiil pedig a renddrséggel nem rendelkez6 telepiilések esetében vizsgéaltuk meg a
biinézés alakulasat. Ennek soran megallapitottuk, hogy az Eszak-Dunantil térségében, a
Dunanttl déli részén, az Eszaki-kozéphegység egyes régidiban (féként a kis 1élekszamu,
eloregedd telepiiléseken), illetve az Alfold keleti régidjaban zarvanyszeriien orszagos atlag
alatti a blindzési gyakorisag, mig a Balaton mentén (Zala, Somogy, Veszprém megy¢k),
Borsod-Abatj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyék és a magyar—szerb hatar egyes

részein orszagos atlag feletti a blin6zési gyakorisag.

Rendérséggel nem rendelkezé telepiilések

Ezer fore juté
biincselekmények
éves dtlagos szama
(2014-2016)

B 10 alatt
[ 1101 -20 kozott
[ 1 20,1 - 30 kozou

B 30 felett

3. abra: Rendodrséggel nem rendelkez6 telepiilések / ezer fére jutd biincselekmények éves atlagos szama

(2014-2016) (db)



3.3. A beavatkozas indikatora

Ezt az indikatort a kdvetkezd képlet alapjan szamoljuk:

Rendéri intézkedések szama

Rendezvényen lévok becsiilt 1étszama

Az indikatoron beliil két almutatét vizsgalunk: az egyik esetében a gyiilekezési jog
hatalya ala tartozo rendezvényeket vessziik szamitasba a képlet nevezdjében, a masiknal pedig
a renddrség altal kozfeladatként biztositott sportrendezvényeket. Lényegeében ezt a két kritikus
teriiletet érdemes mérni, a tobbi rendezvény szerepe a specialis jelentés szempontjabol nem
meghatarozo.

Joggal mertil fel a kérdés, hogy miért nem alkalmazunk tobb kategoriat, amelyek révén
a rendori beavatkozasok a kiilonb6z6 tipust rendezvények szerint mérhetévé valnanak. A
valasz abban keresendd, hogy valamennyi rendezvénybiztositasi feladatnak egyetlen nagy célja
van, mégpedig a rendezvény zavartalansdgdnak meglrzése. Ez a célja a politikai jellegli
demonstraciok €s a sportmérkdzések biztositasanak is, fliggetleniil attél, hogy a rendezvények
milyen tovabbi sajatossagokkal rendelkeznek. Az indikator tovabbi bontasa kezelhetetleniil sok
alindikatorhoz vezetne, amelyek lényegében ugyanazt mérik. Lehetne egyetlen nagy
kategoriaként is kezelni valamennyi olyan rendezvényt, amelynek biztositasat a renddérség
kozfeladatként ellatja. Az ORFK részérdl azonban az egyeztetések soran eljard kollégak kérése
volt, hogy lehetdség szerint alkalmazzuk ezt a két kategoriat. Elfogadtuk ezt az allaspontot,
mert lényegében az indikator mitkodési elve nem valtozott.

Természetes, hogy mas jellegii rendori eljarast igényel pl. egy FTC-UTE labdarago-
mérkdzés, mint ugyanebben a sportagban egy Mezdkovesdi SE — Balmazujvaros mérkézés. A
kiilonbozd rendezvények eltérd sajatossagai meg kell, hogy jelenjenek a hozzajuk igazodo
rendori eljarasokban is. A specialis jelentés szempontjabol ez gy jelenik meg, hogy a
renddrség megfeleléen hasznalja-e a rendelkezésére 4llo forrasokat és taktikdkat. A tort
szamlaldjaban az Rtv. V. fejezetében felsorolt azon renddri intézkedések szerepelnek,
amelyeket a rendezvény helyszinén, megkozelitési utvonalain, illetve a helyszinre €s az onnan
torténd utazas biztositdsa soran a rendezvénnyel Osszefiiggésben elkdvetett jogsértés miatt
hajtanak végre a biztositasban részt vevd renddri er6k. Ennek megfelelden nem vizsgaljuk
azokat a rendori intézkedéseket, amelyek ugyan a rendezvény helyszinén, annak kozelében

vagy megkozelitési utvonalain, de nem a rendezvénnyel 0sszefliggésben elkovetett cselekmény



miatt folytatnak le a rend6rok. Ugyanigy nem képezik az indikator részét azok az intézkedések,
amelyek ugyan a rendezvénnyel Osszefiiggésben keriilnek lefolytatasra, de nem konkrét
jogsértés miatt. Ilyenek tobbek kozott azok az igazoltatasok, amelyeket nem kovet tovabbi
intézkedés. A tort nevezdje tobb kérdést is felvet. Az elsd az, hogy mit fejez ki a résztvevoi
l1étszam. Roviden: a rendezvény volumenét. A 1étszam nem 4ll egyenes aranyban a biztonsagi
kockézattal, de kifejezi a rendezvény méreteit, esetenként az irdnta valo tarsadalmi érdeklodést,
¢s nem utolsosorban kellden egzakt. Ezzel szemben egy rendezvény biztonsagi kockézata nem
kelléen egzakt és a jelenlegi gyakorlat alapjan nem szamszerisithetd.

Végeredményben a 0 mutatdszam jelenti a legmagasabb szinvonall teljesitményt. Az
intézkedési kotelezettség miatt minél kevesebb jogsértd cselekmény torténik, annal kevesebb
lesz az intézkedések szdma. Ha nem torténik olyan cselekmény, amely az indikator korébe
vonhat6, és amely miatt sziikséges a renddri intézkedés, abban az esetben a tort szamlalgja 0.

Ebben az esetben a végeredmény 0 lesz.

3.4. A kozrend fenntartasa

Az ezen a teriileten végzett munka mérésére a lakossagi elégedettségen kiviil az aldbbi
indikatorok szolgalnak. Meghatarozott biincselekményeknek a kijelolt népességi, illetve

gazdasagfoldrajzi adatokkal korrigélt szama:

100 regisztralt bces.

Szandékos blincselekményen vald
tettenérés miatti elfogasok +
blincselekmény gyanuja miatti

eloallitasok szama

A tort szamlaloja és nevezdje kozotti viszony ugy keriilt kialakitasra, hogy szazalékos
aranyban tiikr6zze a bilincselekmény miatti elfogasok és eldallitdsok eredményeit. Ez a
megoldas két korabbi indikéator 6sszevondsabol keletkezett azzal az elméleti megfontolassal,
hogy nincs tényleges kiilonbség a tettenérés miatti elfogas és a biincselekmény gyanuja miatti

eldallitas™ kozott. Mindkettd személyes szabadsagot korlatozo intézkedés, valdjdban nem

" Rendérségrol szol6 1994. évi XXXIV. tv. 33. § (1) bek. a) pont és 33. § (2) bek. b) pont.



képzelhetd el olyan elfogas, amelyet nem kovet eldallitds. A két cselekménykategoria a
Kisebb/nagyobb relacioban all egymassal, hiszen a tettenérés esetében is fennall a
blincselekmény gyanuja, mégpedig ugyanaz az ,,egyszerli” gyanu, mint a tettenérés esetében.
Hiszen ez utobbinal sem beszélhetiink ,,alapos gyanuro6l”. Korabbi elképzelésiink szerint két
kiilonb6z6 indikatort alkalmaztunk volna ennek a teriiletnek a mérésére, amelyek koziil az
egyik a tettenérés miatt alkalmazott elfogasok, a masik pedig a biincselekmény gyantja miatt
alkalmazott eldallitasok szamadatain alapult volna. Az els6 indikator esetében a viszonyszam a
regisztralt kozteriileti blincselekmények szama volt, mert tettenéréses elfogasokra tipikusan
kozteriileti blincselekmények szolgaltatnak alapot. Vannak kivételt képezd esetek, de ezek a
trendet nem befolyasoljak. A vizsgalt jelenség természetébdl adodik, hogy ott, ahol tobb
kozteriileti blincselekmény torténik, ott tobb is jut a hatdsdg tudomdsara, ennélfogva itt
okszerlien varhato tobb elfogas. Ennek megfelelden ugy gondoltuk, hogy azt kell vizsgalni, hogy
szdz regisztralt kozteriileti biincselekményre mennyi tettenérés miatti elfogas jut. Ez megmutatja
a rendori intézkedések eredményességét szdazalékban kifejezve. Annak gyakorlati lehetésége
kizarhato, hogy barmely szam értéke nulla legyen. Olyan elképzelhetd, hogy valamelyik rend6ri
szerv teriiletén nincs egy évben szaz kozteriileti blincselekmény. Ilyen esetekben a valos
blincselekményi szam szazhoz viszonyitott aranyanak megfelelden kell korrigalni az elfogasok
szamat annak érdekében, hogy az aranyszam értéke ne valtozzon. A masodik indikatort jelentd
blincselekménygyants eldallitasok némileg kiilonboznek, mert nagyobb valdszinliséggel
kertilhet sor erre az intézkedésre olyan cselekmény miatt, amelynek jeleit a renddr koztertileten
¢észleli, de maga az elkovetés mégsem ott tortént. Ez esetben a viszonyszamot az §sszes ismertté
valt blincselekmény képezte volna. A munkamegbeszéléseken az ORFK részérél megjelend
kollégak javaslata alapjan 0sszevontuk a két indikatort. Ennek észszerii oka az volt, hogy az
Osszes ismertté valt blincselekmény és a tettenéréses szandékos bilincselekmények viszonyat a
tobb-kevesebb viszonyrendszer jellemzi. Ezen tilmenden a tettenérés miatt alkalmazott elfogas
¢s a blincselekménygyant miatt alkalmazott eldallitas kozott sem a gyakorlati végrehajtasban,
sem pedig a dogmatikai alapokban nincs kiilonbség. Valdjaban csupan adminisztrativ
kiilonbség van a két intézkedés kozott. Erdemes azt is fontolora venni, hogy az elfogas és az

eléallitas intézkedések kozotti jogalkotoi kiillonbségtétel sem kellden indokolt.



3.5. Az elzarassal stjthato szabalysértések

Az ilyen renddri tevékenységek de facto ,,felderitéseredményességi” mutatdja az

alabbiak szerint alakul:

A renddrség tudomasara jutott, elzaréssal is
sujthaté szabalysértések’? bolti lopassal, tiltott
kéjelgéssel, eltiltas hatalya alatti vezetéssel

csokkentett ligyeinek szdma

Eredményesen befejezett ligyek szama

Ennél az indikatornal a specialis jelentésben eredményes befejezés alatt a kovetkezoket
értjiik: elokészitd eljaras befejeztével az ligy birdsag felé torténd tovabbitasa tovabbi eljarasra;
az keriil megallapitasra, hogy nem tortént szabalysértés; vagy feleldsségre vonast kizaré ok
kertil megallapitésra.

A szamlaloban felsorolt eljarasokat azért volt sziikséges kivenni a mutatdszambal, mert
ez esetekben a felderitési munka nem értelmezhetd, hiszen az ilyen tipust iigyek tipikusan

tettenéréssel jutnak a rend6rség tudomasara, igy az elkovetdk rendszerint mar ismertek.

3.6. A kozlekedésrendészet eredményessége

A kozlekedésrendészet eredményessége az alabbi indikatorral mérhetd:

Szabalysértésért, szabalyszegésért felelosségre

vontak

Azonos szabalyszegésre visszavezethetd

balesetek

A kozlekedésrendészet teriiletén két olyan jogsértés van, amely jelentds szerepet tolt be

a balesetek bekovetkezésében, és amely alakulasat a rendérség ellendrzési tevékenysége képes

2 A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabélysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi
1. tv. 166-178/A §.



befolyasolni. Ilyen az ittas vezetés €s az abszolut sebességtullépés. Ezért a tovabbiakban az
indikator vizsgalata soran erre a két jogsértésre fokuszalunk.

A tort szamlaldjaban két jogsértd cselekményhez fiz6d6 hatdsagi aktusok szama keriil
megjelenitésre. Egyfeldl a kozuti kozlekedésrol szolo 1988. évi L. tv. 20. § (1) bekezdés kd)
pont alapjan, ,.ittas jarmiivezetés” miatt kiszabott kozigazgatasi birsag, illetve a Biintetd
torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. tv. 236. § (1) és (2) bekezdése szerinti ,,jarmiivezetés ittas
allapotban” bilincselekmény miatt inditott eljarasok szdma szerepel. Ez utdbbinal azért nem a
befejezett eljarasok szdma képezi az indikator alapjat, mert a rendOrségi statisztika a birdsag
jogerds hatarozatanak meghozatala el6tt lezarul. Masfeldl az ittas vezetés tipikus tettenéréses
cselekmény, igy a szankci6 késObbi elmaradasa vagy eljarasi hibara, vagy megfelelé védekezési
stratégiara vezethetd vissza, de nem arra, hogy maga a cselekmény nem tortént meg, vagy azt
nem a gyanusitott kovette el. Ezen tulmenden a tort szdmlaldjaban szerepel a kozuti
kozlekedésrol szolo 1988. évi 1. tv. 20. § (1) bekezdés ka) pont alapjan ,,gyorshajtas” miatt
kiszabott kozigazgatasi birsag, valamint a KRESZ 26. § (1) bekezdéssel megvalosulo és a
Szabs. tv. 224. §-aba litk6z0, megengedett legnagyobb sebesség tullépése miatt kiszabott
szabalysértési birsag.

Az indikator mérési mechanizmusa a kovetkez6: az ittas vezetés és az abszolut
sebességtullépés az a két vezetd baleseti ok, amelyeket a renddrség képes ellendrizni, €s amely
ellendrzések arra hivatottak, hogy csokkentsék a kozlekedési balesetek szamat. Végsd soron
valamennyi kozlekedésrendészeti intézkedésnek az a célja, hogy biztonsdgosabba tegye a
kozuti kozlekedést, ezaltal pedig kevesebb baleset torténjen. Szemben a kozhiedelemmel a
kozlekedésrendészeti intézkedések célja nem a szankcionalas, hanem a kozuti kozlekedés
biztonsdganak fokozasa. A renddri ellendrzések képesek befolyasolni a balesetek alakulasat,
feltéve, hogy ott, akkor és olyan mddon keriilnek lefolytatasra, amely alkalmassé teszi dket a
kitlizott célok elérésére. Ha a potencialis gyorshajtok és ittas vezetok okkal szamithatnak arra,
hogy barhol, barmikor rendéri ellenérzés ala keriilhetnek, akkor ennek tudata alkalmas lehet
arra, hogy visszatartsa ket a kozlekedésre veszélyes cselekményliktél. Ha a tapasztalat azt
mutatja, hogy csokken azoknak a balesetek szama, amelyek jellemzden olyan szabalyszegések
miatt kovetkeznek be, amelyeket a renddrség ellenérzése ala von és szankcional, akkor
elmondhato, hogy a renddri intézkedések betdltotték tarsadalmi rendeltetésiiket. Ha viszont az
tapasztalhatd, hogy a renddri ellendrzések és a szankcidk ellenére sem csokken az adott
szabalyszegések miatt bekovetkezé balesetek szama, akkor a renddri intézkedések ¢€s a
szankciok nem kelléen szolgaljak a tarsadalmilag hasznos rendéri célkitiizéseket. Az indikator

tehat azt méri, hogy az ellendrzések €s a szankciok szdmaval aranyban csokken-e az adott okbol



bekovetkezd balesetek szama, ennek megfeleléen pedig azt méri, hogy az intézkedések milyen

hatast gyakorolnak a kézlekedés biztonsagéara.

3.7. A hatarrendészeti tevékenység

Az ilyen renddri feladatok mindségét mérni hivatott indikatorok:

Migraciohoz kapcsolodo jogellenes cselekmény
x 100 km

Hatarszakasz (km)

Az indikator tortjének szamlalojaban az alabbi cselekmények regisztralt szama szerepel:

Embercsempészés és jogellenes tartozkodas eldsegitése 2012. évi C. tv. (Btk.) 353. § és
bilincselekmények 354.§

Kozokirat-hamisitas biincselekmény Btk. 342. §

Hatarzarral kapcsolatos biincselekmények (az elfogott Btk. 352/A § és 352/B §

személyek alapjan)

Tiltott hataratlépés 2012. évi II. tv. (Szabs. tv.) 204. §

Kiilfoldiek rendészetével kapcsolatos szabalysértések 2012. évi II. tv. (Szabs. tv.) 208. §
2007. évi LXXXIX. tv. 5. § (1a,

Atkisérés 1b)

Megakadalyozas nincs torvényi hattér

Hataratkelohelyen elkovetett, illegalis migracion kiviili

jogellenes cselekmény”

Hataron atléptetett személyek

8 Mindazok a regisztralt biincselekmények, amelyek a hataratkelShelyen keriilnek elkdvetésre, és nem
szamoltuk dket az el6z0 indikatorhoz.



3.8. A rendéri miikodés legitimitasat jelzé indikatorok

Renddri intézkedésekkel szembeni panaszok

szama’*

Rend6ri intézkedések szama

Biintet6-eljarasjogi panaszoknak helyt adé dontések

szama

Biintetdeljarasban hozott hatdrozatok szama +

gyanusitas elleni panaszok szdma

Fontos indikatorként kell meghatarozni a legitimitdist. Ennek mérésére a rendori
intézkedésekkel szemben, illetve a nyomozas soran benyujtott panaszok szamat, illetve a hivatali
biincselekmények miatt meginditott eljarasok szamat lehet alkalmazni. Azért nem kell a
fegyelmi eljarasokkal és a katonai biuincselekményekkel szamolni, mert ezek korében
els@sorban belsé szervezeti miikodéshez kapcsolodo cselekmények keriilnek megitélésre. Ezek
pedig nem feltétleniil befolyasoljak a tarsadalmi miikodést, és még csak azt sem lehet allitani,
hogy a fegyelmi vétséget megalapozo eljarasok sértik a jogszertiség, aranyossag, sziikségesség
harmas kovetelményét. Gyakoribb, hogy a fegyelmi feleldsség alapjaul szolgdldé magatartas
szervezeti normat sért (pl. jelentési kotelezettség elmulasztasa, utasitas hanyag teljesitése), nem
pedig jogszabalyt.

Felmeriilhet, hogy a renddri intézkedésekkel szembeni panaszok koziil csak azokat
vizsgaljuk, amelyek a jogsértés megallapitdsdval zarulnak. Ezt a megoldast azonban
egyértelmiien el kell vetni. Kozismert tény ugyanis, hogy a renddri intézkedésekkel szembeni
panaszok igen nagy részét annak a renddri szervnek a vezetdje vizsgalja ki els6 fokon, amelyhez
tartozo renddr eljarasat a panaszos megkifogasolta. A vezetdk teljesitménye leginkabb a
vezetettek munkdjan keresztiil mérheto le. A romld szervezeti mutatok nem vetnek jo fényt a
vezetére. Ennek megfelelden a renddri szerv vezetdje nem feltétleniil érdekelt abban, hogy
megallapitson egy rendoOri jogsértést. Ezt a hatast tovabb fokozza a hagyomanyos renddri
szervezeti kultura, amelynek egyik pillére a belso titok megdrzése. Mindezeken til 6nmagaban
véve a panaszok szama is jOl mutatja a renddérség €és a renddri intézkedések tarsadalmi

legitimitasat. Robert Reiner szerint a rendérség legitimitasa azt jelenti, hogy ,, a lakossdg széles

4 A renddrségrél szo16 1994. évi XXXIV. tv. V. fejezetében felsorolt renddri intézkedésekkel szemben barmely
rendéri szervhez, illetve a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilethez benyujtott panaszok szama.



tomege — és esetleg még azok is, akikkel szemben a rendori tevékenységet folytatjik —, elfogadja
a renddrség torvényes felhatalmazottsdgat és jogat arra, amit cselekszik, még akkor is, ha nem
értenek egyet vele, vagy vitatnak bizonyos intézkedéseket.”™ Vagyis a renddrség legitimitisa
azt jelenti, hogy mikddése nem pusztan jogszerd, hanem széles korben elfogadasra talal. El
kell fogadnunk, hogy a renddri intézkedések egytdl egyig jogot korlatoznak.’® Talan éppen ezért
all a renddérség miikodése a tarsadalmi érdeklddés homlokterében. Alapvetd jogok korlatozasa
akkor taldlhat széles korii elfogadésra, ha az tarsadalmilag hasznos célt szolgal.

., Ugy latjuk, hogy amennyiben egy minden tekintetben legdlis rendészeti eszkiz
alkalmazasa nem visz kozelebb annak a problemanak megoldasahoz, amelyre hivatott, abban
az esetben legitimitasa kérdojelezodik meg. Ez pedig a tarsadalom szemében legalabb akkora
hatranyt jelent, mint a legalitas hiatusa. Ezért tapasztalhatjuk azt, hogy a legmesszebbmendkig
jogszerti rendori intézkedésekkel sem elégedett minden esetben a tarsadalom. Ezt konnyii egy
sokak dltal tapasztalt példaval illusztralni. Gyakorta tapasztaljuk, hogy rendorék olyan helyen
végeznek sebességellenorzést, amely teriilet igazgatasilag meg lakott teriiletnek mindsiil, de a
jarmiivezeto mar kilométerek ota olyan kornyezetben halad, amely méltan kelti benne azt a
latszatot, hogy lakott teriileten kiviil kozlekedik. A kornyezetnek megfeleld sebesség
megvdlasztasa ez esetben szabalysérto magatartdast eredményez, amit a rendor jogszeriien torol
meg a kiszabott kozigazgatasi birsaggal. Ezen intézkedés torvényességéhez kétség sem férhet,
de azt konnyii belatni, hogy annak tarsadalmilag hasznos célja teljesen hianyzik. Hiszen a
sebességmérés valos célja a sebességtullépésbol eredo balesetek megelozése az elkéveto
szankciondlasanak utjan. Ezt pedig csak ugy érhetjiik el, ha azokon a helyeken alkalmazzuk ezt
az intézkedést, ahol a sebességhatar tullépése tényleges baleseti kockdzattal jar. Minden mds
esetre igaz lesz az, hogy intézkedésiink nem szolgdlta a kozbiztonsag megszilarditasat,
marpedig ez az egyetlen valés indok, amely egy renddri intézkedést legitimal. ”"" Amennyiben
a tarsadalom részér6l nem talalnak elfogadésra a renddri intézkedések, abban az esetben megnd
az intézkedésekkel szembeni panaszok szdma, ugyanis az intézkedés ala vont laikusok nem
feltétleniil azt mérlegelik, hogy jogszerli volt-e az intézkedés, mert ennek megitéléséhez nem
rendelkeznek kelld ismerettel, hanem sokkal inkdbb az intézkedések lefolytatasanak

indokoltsagat, modjat és a renddri eljaras tisztességét teszik panasz targyava.

S Robert Reiner (1992): The Politics of The Police. London, Harvester.

76 Rend6ri intézkedés alatt e helyen nem valamennyi renddri fellépést értjiik, hanem kizarélag a renddrségrél szolo
1994. évi XXXIV. tv. V. fejezetében szabalyozott intézkedéseket.

7 Tihanyi Mikl6s (2014): Vérosok problémai. In. Korinek Laszlo (szerk.): Ertekezések a rendészetrél. Bp. NKE.
165-166. o.



Ezzel szemben a biintetdeljarasokban benyujtott panaszoknal mar indokolt csak az
elmarasztalast tartalmazo dontések indikatorba torténd bevonasa, mert ezeket a panaszokat az
ligyészi szervezet vizsgalja ki.

A koradbban meghatarozott tobbi indikator alkalmazasat nem tartjuk indokoltnak.

4. A hatékonysag mérésének ujfajta metodusai

Mint az a fentiekben is részletesen kifejtésre keriilt, a hazankban jelenleg alkalmazott
hatékonysagmérési indikatorok a szerzék véleménye szerint nem minden esetben mérik a
legmegfelelébben a hatékonysagot. Sziikség lehet ezért ujfajta indikatorok bevonasara,
amellyel kiegészithetjiik a jelenlegi rendszert. Természetesen nem lehet és nem is szabad a
fiirdévizzel egyiitt kionteni a gyermeket. Latni kell a jelenleg alkalmazott egyéni és szervezeti
teljesitményértékelési rendszer pozitivumait, de feltétlentiil érdemes ujragondolni annak néhany
elemét.

Szamos olyan indikator figyelembevételére lenne lehetéség, amelyekkel cizellaltabban
lenne megragadhato a valos teljesitmény, ugy egyéni, mint szervezeti szinten. A hianyzo
indikatorok koziil talan a két ,,sz&ls6ség” hianyzik. A ,latszolag fliggetlen” és a ,latszolag
fliggd” tényezOk. Mit is érthetiink ezek alatt?

A latszolag fliggetlen” tényezdOk alatt elsdsorban a természeti tényezdket érthetjiik,
amelyek latszolag nem befolyasoljak az emberi €s szervezeti teljesitményt. A , latszolag fiiggd”
tényezOk kozé sorolhatjuk a human tényezOket, amelyek kozé a tarsadalomfoldrajzi,
munkaerdpiaci stb. tényezdk sorolhatok.

Az alabbiakban megvizsgaljuk, hogy mit is értiink ,,latszolag fliggetlen” tényezok alatt.
A fogalom a természeti (természetfoldrajzi) tényezoket takarja. A természeti tényezdk a renddri
hatékonysagra mindenképp hatassal vannak, azonban ez hazank esetében feltétleniil kisebb
jelentdségli, mint egy horizontalisan vagy vertikalisan tagoltabb orszag esetében. Magyarorszag
kapcsan gondolhatunk példaul az extrém iddjarasi eseményekre, amikor a domborzatbol
adodoan jelenthet hatékonysagbeli problémat a természetfoldrajzi tényezd (pl. jelentds
mennyiségli szilard vagy folyékony csapadék hirtelen hulldsa), ez azonban hazédnkban csak
relative kevés alkalommal fordul eld.

A domborzati tényezdk €és az extrém iddjarasi események okozta anomalidk mellett
mindenképp emlitésre méltod az egyre gyakoribba valoé rendkiviili meleg és az extrém hideg (ez

utobbi egyre ritkabban). Az éghajlatkutatok elérejelzései szerint szamitani kell a sz¢élsdségek



gyakoribba valasara, kiilondsen az elhuzodod, extrém hémérsékletii nyari meleg id6északokra,
amelyek rendkiviili modon megviselik az emberi szervezetet, igy mindenképp negativ hatast
gyakorolnak a rendéri teljesitményre is. Gondolhatunk egy elhuzodé kanikulara, amelynek
negativ hatdsa megmutatkozhat akér az egész éves teljesitményben is.’

Természetesen a szerzOk keriilni szeretnék azt a latszatot, hogy talértékelik a természeti
tényezok szerepét, de nem mehetiink el a mellett a tény mellett, hogy a természeti tényezok
hatassal vannak az emberre, igy az emberi teljesitményre is. lgaz ez akkor is, ha a technikai
fejlodés kovetkeztében az ember nyilvanvaléan egyre kevésbé van kiszolgaltatva a
természetnek és az id6jaras szeszélyeinek. Am ha a renddri teljesitményt befolyasolhatja egy
természeti tényez0, akkor az emlités szintjén mindenképp foglalkoznunk kell a témaval.

A kutatocsoport tagjainak allaspontja szerint a kutatas jelen stadiumaban nem sziikséges
az egyes természeti tényezoket indikatorként vizsgalni, mivel tovabb bonyolitand a mérési
mechanizmust, a késdbbi alkalmazas lehetdségét viszont semmiképp sem szabad elvetni.

Az aldbbiakban a huméan tényezd szerepét vizsgaljuk. A jelenlegi renddrségi
hatékonysagmérés sajnos a tdrsadalmi human tényezdknek tulajdonitja a legkisebb szerepet. Az
egyik ilyen human tényezd a lakossagi elégedettség: fontossaga ellenére nem vizsgaljak, a
magyar lakossag hogyan vélekedik a renddrség munkajardl. Példaként hozhatjuk fel
Németorszagot, ahol joval magasabb a szazezer fore szamitott blindzési gyakorisag, azonban a
renddrség elismertsége €s erkdlcsi megbecsiiltsége joval a magyar felett van. Mindez azt
mutatja, hogy a szaraz biinozési statisztikai adatok nem adnak informaciot a rendérség
teljesitményének lakossagi megitélésérol — ¢és Onmagukban dallva a rendéri munka
hatékonysagat sem tudjak megfeleléen megragadni. Mivel a rendérség a lakossag szamara
»szolgéltatast nyuajt”, feltétleniil érdemes lenne egy megadott szempontrendszer szerint a
lakossagot folyamatosan monitorozni. A jelenlegi rendszerben a telepiilési 6nkormanyzatok €s

az iskolak vannak megkérdezve, mint két olyan ,,szerv”’, amely a rend6érség munkajat hivatott

8 Vegyiik figyelembe, hogy a rendéri objektumokban az orszagos héségriadok idején sem engedélyezett a ruhazat
konnyitése, a férfiaknak ugyantiigy hosszi nadragban és zart cipében kell dolgozniuk, ami egy tobbnapos,
rendkiviili idjarasi helyzetben jelentds teljesitménycsokkenést eredményezhet. Orvosilag bizonyitott tény, hogy
a nagy meleg mentalisan és fizikailag is megterheli a szervezetet. A munkavégzést neheziti az a tény, hogy a
legtobb irodaban nincsenck légkondicionald berendezések. Megfontoland6d lehet extrém homérséklet esetén a
térdnadrag engedélyezése, amelynek akar teljesitményndveld hatasa is lehet.

A hazai gyakorlatban a rendkiviil meleg id6jaras esetén haromfokozatl riasztasi rendszer van. Els6foku jelzés: ha
a napi kozéphémérséklet eléri a 25 Celsius-fokot. Méasodfok jelzés: a napi kozéphdmérséklet tartosan 25 Celsius-
fok felett van. Harmadfoku jelzés: a napi kozéphémérséklet harom egymast koveté napon eléri a 27 Celsius-fokot
(ez mar rendkiviili idjarasi helyzetnek szamit, amelyrél kormanyrendelet is rendelkezik). Javaslatként
fogalmazhaté meg, hogy a haromfokozatu riasztasi rendszer az indikatorok sulyozasanal is figyelembe vehetd
legyen.



értékelni. Rendkiviil fontos az dnkormanyzatok ¢€s az iskolak véleményének a megismerése, de
a telepiilési onkormanyzatok esetében.”® (A vizsgilandé tarsadalmi tényezokkel kapcsolatban

lasd bovebben a munkacsoport 2018-as kutatasi jelentését.)

4.1. A teljesitmény értékelésekor alkalmazott kutatasi szintek

A kutatdsok sordn gyakorta jelentkezik problémaként a nem megfeleld nagysagu teriileti
szint megvalasztasa. Mire is gondolhatunk ennek kapcsan? Ha tal nagy kiterjedésii térségek
adatsorait hasznaljuk, kiegyenlitddhetnek a lIényeges teriileti kiilonbségek, és az elemzés soran
hibas megallapitasokat tehetiink. Kiilondsen igaz lehet ez két teriileti egység Osszehasonlitasa
soran. Példaként hozhatjuk fel erre Somogy megyét, amely évtizedek ota a legfertdézottebb
megyének tekinthetd (a Balaton déli partja miatt), holott a megye t6bbi része az enyhén fert6zott
terliletek k6z¢é sorolhatd. A teriileti szintli adatok elemzésénél ezért a megyei (esetleg régios)
szintll vizsgalatok mindenképp Ovatossagra kell, hogy intsék a kutatot.

A téarsadalmi és teriileti aspektusu indikatorok alkalmazéasa sordn nem feltétleniil a
megyei szintli elemzéseket kell alkalmazni, hanem inkabb valamely kisebb teriileti egységét.
Az alabbiakban megvizsgaljuk, hogy milyen elméleti térbeli egységek elemzésére nyilik maod.

A tarsadalmi térszervezddés alapjan szamos teriileti szint kiilonithetd el.
Megkiilonboztethetiink makrotereket (vilag, orszagcsoport, orszag), regiondlis tereket
(nagytérség, mezokorzet, kistérség), lokalis tereket (telepiilés, lakokorzet, szomszédsag) és
mikrotereket (csalad, egyén)®.

A blin6z¢ésfoldrajzi elemzés soran szintén szamos teriileti szint kiilonithet6 el. A hazai
geografusok koziil Kovdcs Zoltan foglalkozott elészor biindzésfoldrajzi kutatassal, 6 az 1989-
ben megjelent tanulmanyaban harom teriileti szintet javasolt a vizsgdlatok soran elkiiloniteni:
1. orsz4gos, 2. regionalis (megyei), 3. telepiilési.! A nemzetkdzi tapasztalatok szerint is harom
szint elemzése nem elegendd, ezért a kutatasba tovabbi szintek bevonasa sziikséges. Toth Antal

mar hat olyan teriileti egységet jelolt meg, amelyek bindzésfoldrajzi elemzése sziikségszert (1.

9 A helyzet visszassagat mutatja, hogy az dnkormanyzatok és a helyi renddrség latszolag nincsenek semmilyen
ala-folé rendeltségi viszonyban, de kdlcsondsen fliggnek egymastol. A képviseld-testiiletnek minden évben meg
kell szavaznia a rendérség éves beszamoldjat, a telepiilésnek pedig elemi érdeke, hogy megfeleld legyen a kdzrend
allapota, mivel a rossz kozbiztonsag a telepiilés vezetését rendkiviil rossz szinben tiinteti fel.

8 Nemes Nagy Jozsef (1998): 4 tér a tdrsadalomkutatasban. Hilscher Rezsé Szocialpolitikai Egyesiilet ,,Ember-
Telepiilés-Régié”, Budapest, 83. o.

81 Kovacs Zoltan (1989): A biinozésfoldrajz lehetdségei hazdankban. Mithely 9. MTA Foldrajztudomanyi
Kutatéintézet, Budapest, 9. 0.



nemzeti/nemzetkozi szint, 2. régiok szintje, 3. megyei szint, 4. Kistérségi szint, 5. telepiilési
szint, 6. telepiilésen beliili szint). A késébbiekben mas kutatok is tobbségében a Toth altal
javasolt teriileti struktirdban végezték elemzéseiket. 2013. januar 1-jén visszadllitottdk a
jarasokat, 2014-ben pedig hivatalosan is megsziintek a kistérségek, igy a kutatott teriileti szintek
szama hat maradt.®? A vizsgalatoknal szem elétt kell tartani, hogy mindig csak azonos szinten
1évo teriileti egységet hasonlitsunk Ossze egymassal (pl. megyét megyével, jarast jarassal stb.),
mivel a jelentds teriileti, lakossagszambeli stb. kiilonbségek gyokeresen eltérd problémakat
indukalnak. SOt, még az azonos szinten 1évo elemzések esetében is kelld kortiltekintéssel kell
eljarni, és foszabaly szerint méretben, lakossagszamban stb. kozel azonos teriileti egységek
Osszehasonlitasat érdemes elvégezni. A javasolt vizsgalandd teriileti egységeket a

kovetkezokben mutatjuk be.

4.2. A,,jo rendorség”-képlet alkalmazasanak lehetséges teriileti szintjei

Nemzeti/nemzetkozi szint:

Részben a nemzetkodzi szervezetekben betoltott tagsagainkbol kifolydlag, részint pedig
Magyarorszag mas orszaggal torténd dsszehasonlithatosaga érdekében sziikséges a legnagyobb
kiterjedésti teriileti szint elemzése. Figyelembe kell azonban venni, hogy az egyes orszagokban
uralkod6 eltérd jogi normék miatt a nemzetkdzi dsszehasonlitds szamos nehézséget vet fel. A

nemzeti szint elemzése a rendori teljesitményértékelés soran nem javasolt.

Régiok szintje:

Magyarorszdgon a hét tervezési-statisztikai régidt az 1999. évi XCIL. tv. alapjan hoztak létre,
amit elsésorban az Eurdpai Unio statisztikai alapt tamogatasi rendszere (NUTS /Nomenclature
of Territorial Units for Statistics — Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques/) tett
sziikségessé.®® Régidink a Kozép-Magyarorszag régio kivételével harom megyét foglalnak

magukban, ezért ez a szint meglehetésen heterogén teriileti egységnek tekinthetd. Elemzésiik

82 Kistérségi szint: A kistérségek szintén teriiletfejlesztési és statisztikai célokat szolgalo teriileti egységek voltak,
amelyeket rendszerint néhany tucat telepiilés alkotott; szamuk 174 volt. A megyei értékek elemzése soran a teriileti
kiilonbségek felfedése végett volt sziikséges a kisebb, kistérségi szint elemzése is. A kistérségi szint elemzésénél
szintén problémat jelentett, hogy a KSH kistérségei és a renddrkapitanysagok illetékességi teriilete nem minden
esetben estek egybe. A teriileti szint elemzése csak rendkiviil csekély szamti munkéban jelent meg. A kistérségi
szint elemzése 2014-t6] a jarasok megjelenése kovetkeztében okafogyotta valt.

8 Eszak-Magyarorszag (Borsod-Abaiij-Zemplén, Heves, Nograd), Eszak-Alfold (Hajda-Bihar, Jasz-Nagykun-
Szolnok, Szabolcs-Szatmar-Bereg), Dél-Alfold (Bacs-Kiskun, Békés, Csongrad), Kozép-Magyarorszag (Pest,
Budapest), Kézép-Dunantal (Komarom-Esztergom, Fejér, Veszprém), Nyugat-Dunantal (Gy6r-Moson-Sopron,
Vas, Zala), Dél-Dunantil (Baranya, Somogy, Tolna).


https://hu.wikipedia.org/wiki/Borsod-Aba%C3%BAj-Zempl%C3%A9n_megye
https://hu.wikipedia.org/wiki/Heves_megye
https://hu.wikipedia.org/wiki/N%C3%B3gr%C3%A1d_megye
https://hu.wikipedia.org/wiki/Hajd%C3%BA-Bihar_megye
https://hu.wikipedia.org/wiki/J%C3%A1sz-Nagykun-Szolnok_megye
https://hu.wikipedia.org/wiki/J%C3%A1sz-Nagykun-Szolnok_megye
https://hu.wikipedia.org/wiki/Szabolcs-Szatm%C3%A1r-Bereg_megye
https://hu.wikipedia.org/wiki/B%C3%A1cs-Kiskun_megye
https://hu.wikipedia.org/wiki/B%C3%A9k%C3%A9s_megye
https://hu.wikipedia.org/wiki/Csongr%C3%A1d_megye
https://hu.wikipedia.org/wiki/Pest_megye
https://hu.wikipedia.org/wiki/Budapest
https://hu.wikipedia.org/wiki/Kom%C3%A1rom-Esztergom_megye
https://hu.wikipedia.org/wiki/Fej%C3%A9r_megye
https://hu.wikipedia.org/wiki/Veszpr%C3%A9m_megye
https://hu.wikipedia.org/wiki/Gy%C5%91r-Moson-Sopron_megye
https://hu.wikipedia.org/wiki/Vas_megye
https://hu.wikipedia.org/wiki/Zala_megye
https://hu.wikipedia.org/wiki/Baranya_megye
https://hu.wikipedia.org/wiki/Somogy_megye
https://hu.wikipedia.org/wiki/Tolna_megye

elsdsorban a mas régioval torténd Osszehasonlitds sordn valhat sziikségessé, a mindennapi

rendOri munka soran azonban erre ritkan keril sor.

Megyei szint:

A magyar kozigazgatas egyik legidotallobb teriileti egysége, amely a kozgondolkodasba is a
leginkabb beépiilt. A krimindlstatisztikai adatokat gyakran megyei szinten adjak meg, azonban
a megyei terlileti egységek igen heterogén képet mutathatnak, mivel jelentOs teriileti
kiilonbségek figyelhetok meg kozottik (lasd: Somogy megye fentebbi példaja). A megyei
értekek egymadssal torténd Osszevetése rendkiviil fontos ¢€s hasznos, azonban szamos

kriminologiai trend csak az alacsonyabb szintek elemzése soran fog megmutatkozni.

Jarasi szint:

A jarasok a megyek részét képezik, szdmuk megyénként, a megye nagysagatol ¢s
népességszamatdl fiiggden 6-18. Osszesen 174 jaras talalhatd hazankban (illetve a févarosban
23 keriileti hivatal)®*. Elemzésiikkel a vizsgalt megyérdl joval redlisabb kriminalgeografiai kép
nyerhetd, mintha egy megye értékeit 0sszességében vizsgalndnk. A jarasi szint vizsgéalatanal
2015-ig problémat okozhatott, hogy a jaradsok kozigazgatasi teriilete nem egyezett meg a
renddrkapitanysagok  illetékességi  teriiletével.  2015. julius 1-jét6l  viszont a
renddrkapitanysagok illetékességi teriilete igazodott a jarasok illetékességi teriiletéhez, ami a
leendd vizsgalatok szempontjabol mindenképp pozitiv tényként értékelhetd. Méretében a jaras
¢s a kistérség kozel azonos volt, teriiletiik azonban nem esett egybe. A jarasi szint elemzése a

teljesitményértékelések soran kifejezetten ajanlott.

Telepiilési szint:

A lakossag részér6l jogos elvarasként jelentkezett/jelentkezik, hogy megismerhessék
lakokornyezetiik blindzési viszonyait. Napjainkban a telepiilési szint a leggyakrabban kutatott
teriileti egység. Kisebb telepiilések esetén altalaban csak kevésbé jelent6s teriileti differencia
fedezhetd fel az egyes telepiilésrészek kriminalitdsa kozott. Nagyobb varosok esetében viszont
(pl. megyei jogu varosokndl) az egymastdl élesen elkiiloniild teriileteken eltérd értékrendil €s
tarsadalmi statuszu emberek laknak, akik kozott jelentds kriminalitasi kiilonbségek figyelhetdk

meg. A telepiilési szint elemzése ugyancsak ajanlott a teljesitményértékelések soran.

84 A jarasi rendszer visszadllitdsakor 175 jaras volt hazankban, azonban 2014. december 31-ével a Polgardi jaras
megsziint, igy jelenleg 174 jaras talalhaté Magyarorszagon.



Telepiilésen beliili szint:

Napjainkban egyre inkabb el6térbe keriilnek a telepiilésen beliili vizsgalatok, amelyek egyik
legfobb mozgatorugodja a lakossagi elvarasok ez irdnyu valtozésa. Amint azt mar kordbban
emlitettiik, egy nagyobb telepiilés esetében mar megfigyelhetdk olyan, egymadstdl élesen
elkiilontilo telepiilésrészek, ahol a szegregacid folytan gydkeresen eltérd statuszu emberek
laknak, ami jelentds kriminalstatisztikai kiilonbségeket eredményez. Természetes igényként
jelentkezik az, hogy mindenki megismerhesse a kozvetlen lakokornyezete (lakotelep, varosrész
stb.) bliniigyi viszonyait, igy az elkdvetkez0 években varhatdéan novekedni fog a telepiilési
szinten beliil végzett analizisek szama.

A telepiilésen beliili vizsgalatokat az alabbi harom alszinten lehet elvégezni:®®
- kertiletek, rend6r6rsok

- varosrészek

- utcak, haztombok

A fentiekre valod tekintettel a ,,j6 renddrség”-képlet alkalmazasakor az alabbi teriileti szintek
alkalmazasat tartjuk relevansnak a teljesitményértékelés sordn: jarasi szint, telepiilési szint,
telepiilésen beliili szint. A telepiilésen beliili szint elemzésének kizardlag csak a nagyobb
teleptiilések esetében lehet relevancidja, mivel egy nagyobb teriiletii telepiilés az, ahol keriiletek
¢s/vagy egymastol markansan elkiiloniilé (tarsadalmi és gazdasagi értelemben) rendérérsok
talalhatok. A kisebb teriileti szintek vizsgalata a teljesitményértékelés szempontjabol

modszertani okokbdl nem javasolt.

4.3. A,,jo rendorség”-képlet bevezetésének sziikségessége

A J6 allam — j6 rend6rség kutatocsoport 2018-ban jutott el abba a fazisba, hogy egy
képletet dolgozzon ki annak érdekében, hogy a renddri (rendészeti) teljesitmény egzakt moédon
legyen mérhetd. A kutatdcsoport tagjai azért dontdttek egy képlet kidolgozasa mellett, mivel
igy egységesen, az egész orszag terliletére érvényesen, matematikai szimbolumokkal is
leirhatoak az egyes torvényszerliségek. A kutatok az altaluk megalkotott képletnek a ,,jo

renddrség”’-képlet megnevezést javasoljak.

8 Toth Antal (2007): A biindzés térbeli aspektusainak szocidlgeogrdfiai vizsgdlata Hajdu-Bihar megyében.
Doktori értekezés, Debreceni Egyetem Foldtudomanyi Doktori Iskola, Debrecen, 30. o.



A képlet kidolgozasa soran a kutatok elséként arra szerettek volna valaszt kapni, hogy
milyen matematikai képlettel lehetséges a szervezeti teljesitményt a tarsadalmi tényezok
figyelembevételével szamszerlsiteni, amely a késdbbiekben a teljesitményértékelés soran is
adaptalhato lehet. Szintén a kardinalis kérdések kozé tartozik, hogy milyen indikatorértékekkel
kell/lehet szamolni. Legvégiil pedig kérdésként meriilt fel, hogy a megalkotott matematikai
képlet valoban mutatja és érzékelteti-e a valos szervezeti teljesitményt. A kutatokat az vezérelte,
hogy semmiképp se legyen tulsdgosan bonyolult a képlet, mivel az eltantoritja a rendészeti
szervek dolgozoit a hasznalatatol, ezért lehetdség szerint csak az alapmiiveletek szerepeljenek
a leendd képletben. Réadasul a hibalehetdség ¢és a képlet bonyolultsaga is forditott

aranyossagban van egymassal, ami ugyancsak nem elhanyagolhat6 egy képlet kidolgozasanal.

A matematikai alapokon nyugvo és tobb honapos elétanulmanyozast kvetden a képlet
elméleti alapjai az alabbiak:

Az egyszeruiség ¢€s konnyebb érthetdség kedvéért a példaban harom telepiilést kivanunk
egymassal 6sszehasonlitani; Jo dallam, Rossz allam és Kozepes dllam telepiiléseket. Mindharom
telepiilésen szaz darab biincselekményt kovettek el, a felhasznalt képzeletbeli mutatdk pedig
pozitiv, egész szamok. Ugyancsak az egyszertiség kedvéért minddssze harom darab indikatort
hasznalunk, ami ugyancsak a képlet jobb szemléltetését szolgélja (természetesen a nevezdben

szerepl6 indikatorok szama tetszés szerint novelhetd és valtoztathato)®®.

bilincselekmények szama GDP munkanélkiiliség
(db)

Jé allam 100 120% 80%

Rossz allam 100 80% 120%

Kozepes allam 100 100% 100%

A GDP ¢és a munkanélkiiliségi érték az orszagos atlaghoz van viszonyitva (orszagos

atlag = 100%). a GDP minél magasabb, annil kedvezdbbnek tekinthetd, mig a

8 Az indikatorok kozott kvazi allando indikatorként szerepelne a rendéri 1étszam, amelynek a szamlaloban torténd
szerepeltetése ugyanolyan elvek alapjan torténne, mint a tdbbi indikator esetében. Vagyis ha az orszagos atlagnal
tobb rendér teljesit szolgalatot (pl. egy megyében), akkor ennek pozitiv hatassal kell lennie a biincselekmények
szamara, igy az egynél nagyobb értékkel fog a szamlaloban megjelenni. Amennyiben pedig az orszagos atlagnal
kevesebb a rendorok szama (mint az néhany kedvez6 helyzeti telepiilésnél jelenleg is megfigyelhetd), Ggy egynél
kisebb értékkel fog szerepelni. Ezaltal biztosithat6 az, hogy a kapott érték a teljesitményt egzakt médon mutassa.



munkanélkiiliségi adatok minél alacsonyabbak, annal kedvezobbek. Mindkét indikator
esetében egyértelmi az 6sszefiiggés a blindzés €s a mutatd kozott.

A J6 4llam és Rossz allam esetében is 20 szazalékos az elhajlas az orszagos értéktdl. Az
egyik esetben pozitiv, a masik esetben viszont negativ irdnyban. Az ,,1-hez” mint egész és
természetes szamhoz kell viszonyitanunk az egyes indikatoroknak az orszagos atlagtol valo
elhajléasat.

Erzékeltetni sziikséges azonban, hogy egy adott indikator pozitiv vagy negativ
korrelacidban van-e a blincselekményekkel. Amennyiben negativan befolyasolja (vagyis
noveli) az ismertté valt blincselekmények szamat, akkor az 1-hez mint alapértékhez képest
csokken az érték (pl. az orszagos atlaghoz képest nagyobb, 120 szazalékos munkanélkiiliségi
érteknél 0,8). De az orszagos atlaghoz viszonyitott 80 szazalékos GDP-érték is 0,8 lesz.).
Amennyiben viszont pozitivan befolyasolja egy indikator a biincselekmények szamat (vagyis
csokkenti), gy az az 1-nél nagyobb értéket fog eredményezni (pl. az orszagos atlaghoz képest
kedvezdbb, 80 szazalékos munkanélkiiliségi értéknél 1,2 lesz a szadmlaloban, a 120 szazalékos
GDP-érték ugyancsak 1,2-es értékként fog szerepelni).

A hanyadosrol az alabbi megallapitasokat tehetjiikk. Minél kdzelebb van a hanyados az
1-hez, anndl inkabb tekinthetd atlagos telepiilésnek. Minél jobban eltér pozitiv iranyban a
hanyados az 1-t6l, annal inkébb tekinthetiink ra ,,pozitivan”, vagyis a teljesitmény annal inkabb

kimagaslo. Az érték (hanyados) anndl kisebb, minél rosszabb egy adott telepiilés teljesitménye.

Rossz allam esetében az alabbi képletet irhatjuk fel:

0,8+0,8

100 =0,016 (vagyis a harom telepiilés koziil ez szamit a legrosszabb

mutatoju telepiilésnek)

Jo 4allam esetében az alabbi képletet irhatjuk fel:

1,2+1,2

100 = 0,024 (a harom telepiilés koziil ez szamit a legjobb mutatdja

telepiilésnek)



Kozepes allam esetében az alabbi képletet irhatjuk fel:

1+1

00 =0,02 (ahéarom telepiilés koziil ez mindsiil az atlagos mutatodjinak)
1

A kutatocsoport tagjai meg kivanjak jegyezni, hogy a fenti példak csupan a konnyebb
megértést szolgaljak, a valosdgban ennél valamivel 6sszetettebbek a képletek. Az indikatorok
(szamlalo) szama tetszés szerint bovithetd. A nevezdben minden esetben a biincselekmények
szamtani atlaga alapjan szamolt bin6zési gyakorisag szerepel. A kiugro évek okozta problémak
elkeriilése érdekében javasolt 6t év szamtani atlagat venni, €és ez alapjan szamolni a szazezer
fére esd biincselekmények szamat.8’

Kérdésként meriilhet fel, hogy mit tekinthetiink atlagnak, mihez kell viszonyitanunk. Az
orszagos atlagok szolgalhatnak kiindulasi alapul minden esetben. Az orszagos értékek alapjan
szamitott hanyadostol vald pozitiv vagy negativ elhajlast tekinthetjiik j6 vagy rossz
eredménynek.

Nyomatékosan hangsulyozni szeretnénk, hogy a példdkban hasznalt indikatorokat
(GDP, munkanélkiiliség) nem feltétleniil kivanjuk indikatorként hasznalni a kutatds soran.
Mindkét mutatd esetében nyilvanvald Osszefiiggés figyelhetd meg a blindzés mennyisége
és/vagy mindsége kozott, még annak ellenére is, hogy természetesen annal mindenképp
arnyaltabb a kép, mint hogy egyértelmli kapcsolatot lehetne kimutatni a blindzés
mennyisége/szerkezete €s a mutatok kozott. Harom olyan tarsadalmi tényezot valasztottunk
csupan, amelyeknek egzakt éves értékei vannak, amelyek mindenki el6tt jol ismertek.
Elsédleges célunk az volt, hogy a képlet szamolasat minél vilagosabban demonstraljuk, hogy

az olvaso a lehet6 legkonnyebben megértse az egyes tényezok kozotti osszefiiggést.

4.4, A szamitasok soran felhasznalhaté adatok

Gyakori hibanak tekinthetd, hogy egy elemzés elvégzésénél mindossze egy €v adatait

elemzik a kutatok, és abbol probalnak meg levonni bizonyos kovetkeztetéseket (gyakran hibas

87 Ot évnél hosszabb idészak atlagat semmiképp sem érdemes vizsgilni, mivel egy orszag torvényei 6t évnél
hosszabb intervallumon tal mar akar jelentésen valtozhatnak, a tarsadalom egyéb iranyt valtozasai — amelyek
gyOkeresen befolyasolhatjak a biincselekmények szamat — pedig ugyancsak nehezen jelezhet6k elére. (V6. Déri
Pal [2008]: 4 biiniigyi statisztika problémdi és a biindzés prognézisa. 3. szamu elétanulmany az atfogd rendészeti
stratégia tarsadalmi vitajahoz. 7. 0.)



).88 Természetesen a kellé koriiltekintéssel végzett elemzés a valds operativ-

kovetkeztetéseket
bliniigyi helyzetet fogja mutatni, de sok esetben egy €v adatai nem a realis helyzetet mutatjak.
Gondolhatunk példaul a sorozatjellegli bilincselekményekre, amelyek esetén tisztitott
blincselekményi érték hasznalata indokolt, de megemlithetjiik a vilaghaloval és a szerzdi
jogokkal kapcsolatos jogsértéseket is, amelyek tobb ezer blincselekményt eredményezhetnek
egy-egy kapitanysagon.®® Ezért semmiképp sem javasolt az dsszbiindzés egyéves értékeinek
indikatorként valo alkalmazisa. A teljesitményértékelés szempontjabol nézve mindenképp
kérdés, hogy még ha egyes bilincselekményeket egyéves periddusban is vizsgalunk, akkor is
bizonyos tarsadalmi és gazdasagi indikatorokat tobbéves intervallumokban (azok atlagdban)
érdemes elemezni.

Ugyancsak kérdésként vetddhet fel a ,,j6 renddrség”-képlet hasznalata kapcsan, hogy az
egyes indikatorok milyen stllyal szerepeljenek a szdmlaléban. Nyilvanvalo, hogy az egyes
tényezOknek nem egyforma sullyal kell latba esniiik a szamitas soran. Ennek elmélete és
gyakorlata egyarant megfigyelheté volt a 2012-es ORFK-utasitds gyakorlataban is, ahol
sulyozva vették figyelembe az egyes biincselekmény-tipusokat. Annak eldontése, hogy az
egyes indikatorok milyen egymashoz viszonyitott sullyal szerepeljenek a szamitasok soran,
semmiképp sem lehet jelen kutatés feladata, mivel az szamos szakteriilet képviseldinek egyiittes
bevonasat igényelné, illetve sok esetben a gyakorlatban, a képlet alkalmazasakor deriilne ki,
hogy egy-egy indikator stilyozasa megfelel6-e, életszerlien adja-e vissza a valos helyzetet. A
képlet mutatdinak és a mutatok sulyanak kidolgozasa eldrelathatolag egy tobbéves folyamat

eredménye lesz.

8 Lasd: A Heti Vilaggazdasdg (HVG) hetilap évente megjelend irasait a ,,blinds varosokrol”, amelyekben a
bilincselekmények szama alapjan probalnak listat felallitani a magyarorszagi telepiilésekrdl, hogy melyik a
legbiztonsagosabb megyeszékhely, hol torik fel legnagyobb eséllyel az autdt, vagy hol valhat legnagyobb eséllyel
valaki zsebtolvajlas aldozatava.

8 (Jgy az abszolut, mind a szamitott mutatok esetében nagy odafigyelést igényelnek a kiugro évek értékei. Ezek
egyik magyarazata lehet a gyokeresen megvaltozott bliniigyi trend, azonban eléfordulhat, hogy mas oka van az
extrém értéknek. Az okok kozott kereshetjilk tobbek kozott a jogszabalyi valtozast, a statisztikai eljaras
modosulasat, illetve az olyan nagy ,,B” lap szamu, sorozatjellegli biincselekményeket, amelyek jelentdsen
megndvelik az ismertté valt blincselekmények szamat. Utdbbi esetben célszeri Un. tisztitott blincselekményi
értékkel szamolni.
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