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Bevezeté — A Jo Allam Kutatémiihely

A kutatomiihely alapitasanak célja

A magyar 4llam tjjészervezésének kozponti célkitlizése a J6 Allam megteremtése, amely
a Magyarorszag Alaptorvényébdl és a kozjo fogalmabol levezethetd értékek megvaldsu-
lasa. A Magyary Zoltan kozigazgatas-fejlesztési program szerint ,az allam attdl tekint-
hetd jonak, hogy az egyének, kozosségek és vallalkozasok igényeit a kozjé érdekben és
keretei kozott, a legmegfelelébb médon szolgélja™.

A Nemzeti Kozszolgélati Egyetem kiemelten fontos feladatnak tartja, hogy karai, inté-
zetei, doktori iskolai és kutatdhelyei interdiszciplinaris megkozelitéssel, objektiv, kutata-
salapu tudasbazis kialakitasaval hozzajaruljanak a modern allam és a hatékony nemzeti
kozigazgatas feltételrendszerének és miikodésének megteremtéséhez.

A J6 Allam Kutatémihely (tovdbbiakban: JAK) altalanos célja, hogy a J6 Allam meg-
valositasahoz fliz6d6 fejlesztési programoknak legyen sajat értékelési keretrendszeriik.
A J6 Allam index (tovabbiakban: JAX). Kimunkal4sa érdekében a Magyary Zoltén koz-
igazgatds-fejlesztési program célkittizéseihez illeszkedve a mthely interdiszciplinaris,
az allam mukodéséhez kapcsolddd tudomanyos kutatasokat és ehhez kapcsolodo haté-
konysagi méréseket folytat az alabbi témakorokben:

- ajo kormanyzas és a jo kozigazgatas;

- a kormanyzati hatékonysag mérhetdsége;

- aJ6 Allam és a versenyképességi mérések és rangsorok;

- aJ6 Allam és a j6 kozigazgatas jogéllami alapelvei;

- a hatékony jogvédelem és a jo kozigazgatas eurdpai értékrendjének komplex és

komparativ kutatasa.

A fenti célok megvalositasanak érdekében a miihely kozremiikodik az OECD altal
folytatott, a kozszektorral, a kormanyzattal és a kozigazgatds mikodésével kapcsolatos
kutatdsokban, kezdeményezésekben.

A J6 Allam fogalma a kozszolgélat etikai norméinak, tudoményos kutatdsainak és
gyakorlati alkalmazasainak integralasaval szorosan 6sszekapcsolodik a jo kormanyzas
és a jo kozigazgatas fogalmaval. Mivel a jo kormanyzas fogalménak nincs egységes ér-
telmezési kerete, a miihely kiindulépontként a Vilagbank alapdefinicidjat fogadta el,
amely szerint a j6 kormanyzas kifejezi, hogy egy orszag kormanya milyen tradiciok alap-
jan, milyen intézményrendszer segitségével gyakorolja az iranyitdst. Ebbe beleértjiik a
korményok megvalasztasanak, munkajuk ellenérzésének és levaltdsuknak a maédjat és
folyamatat; a kormany képességét arra, hogy megbizhaté és helytallo politikakat fogal-
mazzon meg és hajtson végre; tovabba a polgarok megbecsiilését és azon intézmények
mindenkori allapotat, amelyek az emberek kozotti gazdasagi és tarsadalmi egytittmiiko-
dést iranyitjak. Emellett meggy6z3désiink, hogy az értékalapu jo kormanyzas a mérhetd
és alakithato kormanyzati képességek bazisan, a professzionalis és jo kozigazgatas tamo-
gatasaval valdsithato meg.

A JAK formédlisan 2014. janudr 1-jével kezdte meg miikodését. A kutatds elsé, hat
hoénapig tart6, megalapozé szakaszanak célja, hogy el6zetesen kivélasztott hatastertiletek



bézisan kidolgozza és megvitassa a JAX kialakitdsdhoz szitkséges mérési modszertant,
tipusok szerint meghatarozza és definidlja a késébbiekben alkalmazni kivant indikato-
rokat. A kutatas kovetkez6 szakaszaban kertilhet sor arra, hogy a mtihely eredményeire
tdmaszkodva a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem idészakosan kiadja a J6 Allam Jelentést,
amely kutatasalapi mddszertannal a kormanyzati teljesitmény és hatékonysag mérésé-
nek indikatorait publikalja.

A kutatémiihely szakmai és mddszertani koncepcidja

A JAK célja egy olyan teljesitménymérési modszer kialakitésa, amely a J6 Allam értékeit
valora valtd kormdnyzati hatékonysdg valtozasat, fejlédését vizsgalja. Ennek érdekében
sajat adatbdzis létrehozasaval és fejlesztésével egy 6nallo értékelési rendszer folyama-
tos miikodtetésére véllalkozik, amely a kormanyzati miikodés meghatérozott hataste-
rilleteire fokuszalva visszacsatolast ad a kormanyzati hatékonysag tartalmi elemeirdl és
valtozasair6l. A mtihely nem koéveti a nemzetkdzi rangsorok normativ szemléletét és az
ezen alapul6 versenyszemléletl, 6sszehasonlité megkozelitést. Kiinduldpontja a bazis-
szemléletli viszonyitasra épiil, ami egyben azt is jelenti, hogy ha nem all rendelkezésre
bazisév, akkor a bazisképzés a kutatasi feladatok részévé valik. A vizsgalt rendszer rend-
kiviil bonyolult, sok dsszefliggés, visszahatas, véletlen tényezdk és idébeli eltolodasokkal
jelentkezé kovetkezmények jellemzik. Ez egyarant igaz a rendszer egészére és killon-kii-
16n az egyes hatésteriiletekre. A tudomdényos megkozelités ennek a rendszernek csak
meghatarozott részeit képes analitikus, ,,kemény” modszerekkel azonositani és leirni, és
kutatasunk elsd szakaszaban ennél tobbre nem véllalkoztunk. A JAX teljes kor( kiépité-
sének folyamataban viszont mar nem tekinthetiink el a szakért6i vélemények, becslések,
véleményfelmérések bevonasatol.

Az egyes hatésteriiletek mennyiségi valtozoibol a kormdnyzati kapacitdsokra lehet
kovetkeztetni, amelyek egytttal befolyasoljdk a kormanyzati képesség valtozasait. A
kormdnyzati képesség fogalma alatt a hatalomgyakorlas instrumentalis dimenzidjat, mas
szoval a kormanyzashoz sziikséges intézményi, adminisztrativ, jogi, pénziigyi, infra-
strukturalis és védelemi kapacitasok cél-eszkoz relacidban valo alkalmazasat és/vagy
fejlesztését értjiik. A képességek kibontasa komplex, bonyolult térben zajlik, am kiilon-
bozé indikdtortipusok (input, output, hatds-, illetve f6-, rész- és timogato) alkalmaza-
saval mérhet6vé valik. A mutatok azt is kifejezik, hogy mely kormanyzati képességek
tudnak a leghatékonyabban hozzajarulni a mindenkori kormanyzati célok megvalosita-
sdhoz. Ennek bazisan felallithaté a kormanyzati hatékonysag mérésének atfogé logikai
kerete, amely a kozjé érvényesiilését hatasteriiletekre vetitett hatdsindikatorokkal méri
(out-come). A hatasteriileteket elsédleges mddon érinté kormanyzati képesség valto-
zasat eredményindikatorok (output) mutatjak, amelyek - mivel a kézszektor szoros
kolcsonhatasban miikodik a kozvetlen, illetve tagabb kornyezetével — nem egyszertien
a kormanyzati cselekvések kovetkezményei, ezért nem lehet kizarni a kiils6 tényez6k
befolyasold szerepét. A hatasteriiletekre els6dlegesen irdnyuld, ,bemeneti” korméanyzati
tevékenységek, beavatkozasok mint eszk6zok és folyamatok valnak mérhetévé (input).

Stlyt helyeziink arra, hogy minden mutaté egyértelmiien iranyithat6 legyen, a skala
egyik, illetve masik vége egyértelmiien negativ, illetve pozitiv jelentéssel legyen tarsitha-
t0. Ez teszi értelmezhet6vé a felhasznalok szamara az indikatort, igy lehet tizenete a mu-
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tatonak, valtozas esetén az elmozdulds irdnyanak igy lesz jelentése. Emellett ez alapfel-
tétele az indikatorrendszer barmilyen tovabbi elemzésének, 6sszefliggések feltarasanak,
kompozitok kialakitasanak.

Mindezek alapjdn a JAK dltal kialakitott indikdtorok kifejezik a kormdnyzati képességek
erdsségeit vagy gyengeségeit az aldbbi 6+1 hatdsteriileten:

1. biztonsag és bizalom a kormanyzatban;

2. kozosségi jollét;

3. pénziigyi stabilitas és gazdasagi versenyképesség;

4. fenntarthatdsag;

5. demokracia;

6.2 J6 Allam és a j6 kozigazgatas jogallami elvei;

+1 hatékony kozigazgatas (mint horizontalis hatasteriilet).

Az indikatorokhoz rendelt értékfaktor a (pozitiv vagy negativ) valtozds iranyanak ér-
tékelését fejezi ki. Az egyes indikatorok Osszesitett értékfaktora mutatja a kormanyzati
hatékonysag valtozasanak fentiekben jellemzett harom szintjét jellemzé dinamikat. A
mérések ezért egy bazisértékbol kiindulva kapnak pozitiv vagy negativ értékelést, és te-
szik lehet6vé a valtozasok pozitiv (javulds) vagy negativ (romlas) értékelését. A mennyi-
ségi valtozokbol értékalapu konzekvencia csak akkor vonhato le, ha a mért érték (ala-
csony vagy csekély) mennyiségéhez a hatasok vagy az eredmény (a kormanyzati képesség
javulasa) szintjén az értékstatualas is érzékelhetévé valik. Mindebbdl az kévetkezik, hogy
kizardlag egyfajta modszertani komplexitas mellett lehet csak értékelési keretek kozott
konvertalni a kormdnyzati folyamatok, eredmények és hatasok egytittesét.

A J6 Allam mérésére vonatkozé modell felépitését hdromszintii tagozédds hatdrozza
meg. Elméleti megkozelitésben a legfelss szint a J6 Allam komplex jelensége. E legfelsd
szint alatt sorakoznak fel hatastertiletek. Ezek olyan, a gazdasdg, a tarsadalom, az allam-
igazgatas szempontjabol fontos szektorok, amelyek egyrészt kiilon-kiilon megragadha-
tok, mdsrészt egyiittesen atfogd, de egyben mérhetd képet adnak a J6 Allam mitkodését
alapvetéen meghatarozé kormanyzati képességek sajatossagairdl. A harmadik szintet a
hatdsteriileteken beliil megjelend konkrét jelenségek megragadasara alkalmas alteriiletek
alkotjak.

A kutatas elsé szakaszaban kivalasztott és definialt indikatorok strukturaja modszer-
tanilag is hierarchikus. A J6 Allam jellemz8inek konkretizalédsa céljdbol — a szakért6i
vélemények és az elemzett modszertani eljardsok, nemzetkdzi gyakorlatok alapjan - a
felsorolt 6+1 hatastertilet alteriiletein féindikdtorok igazitanak el, ezeknek az elénye a
konnyen olvashaté tizenet, az egyszer(i értelmezés lehetdsége. Az indikatorrendszer fel-
épitésének also, legszélesebb szintjét a fdindikatorokat leird és kiszamitasukra alkalmas
részindikdtorok alkotjak. Megfelel$ kutatdsi mddszertan alkalmazésaval ezekbdl allnak
Ossze a féindikatorok mint lehetséges kompozit mutatok. Egyes hatasteriiletek esetében
tamogat6 indikatorok is tajékoztatnak, amelyek nem részei a féindikatoroknak, ezzel
szemben lényeges értékelési szempontokat testesitenek meg. Fontos megjegyezni, hogy
a JAX leendé rendszerében a f6- és részindikdtorok mér 6sszekapcsolédnak a kormany-
zati hatékonysag logikai keretével, azaz példaul egy adott féindikator egyben az input, az
eredmény- vagy hatdsmutato szerepét is betoltheti.

A kormanyzati képességek komplementer jellegét az altertiletekhez kapcsolddé 6in-
dikatorok fejezik ki. Mds széval, vannak olyan hatasok is, amelyek teriilethatdarokon at
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érvényesiilnek, de kiinduldsul szolgélhat a hatdsok késébbi integralaséhoz, a JAX alap-
jaul szolgald ,,nagy matrix” osszedllitdsahoz. Az alteriiletek integralasa, egyetlen ,nagy
matrixba” foglalasa csak a kutatds masodik fazisaban lesz elvégezhetd.

A kutatomiihely szervezeti mikodése

A JAK alapvetSen a karok kozétti egyiittmitikodésre épiil8 kutatdsi program. Bazisa, a
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem éltal 6sszehangolt kutatdi halézatta kivan valni, a prog-
ram kozremiikodéi pedig kozszolgalati és kozpolitikai kozosséggé alakulni, amelynek
tagjait a hazai és nemzetkozi partnerek delegalt szakértéi alkotjak.

Az egyes hatasteriiletek mentén kutatécsoportok szervezddtek, amelyeknek a tevé-
kenységét tovabbi kutatok bevondsaval hatasteriileti vezeték koordinaljak, egy-egy spe-
cifikus tertilet elmélyiilt vizsgalatanak érdekében:

1. biztonsdg és bizalom a kormdnyzatban, vezetdje: dr. Kis Norbert tovabbképzési és

nemzetkozi rektorhelyettes, NKE;

2. kozosségi jollét, vezetGje: prof. dr. Bager Gusztav;

3. pénziigyi stabilitds és gazdasdgi versenyképesség, vezetéje: prof. dr. Csath Magdolna

egyetemi magdntandr, NKE;

4. fenntarthatésdg, vezetdje: prof. dr. Bukovics Istvan intézetvezetd egyetemi tanar,

NKE KTK;
5. demokrdcia, vezetdje: dr. Fejes Zsuzsanna tanszékvezet$ egyetemi docens, NKE
KTK;

6. a J6 Allam és a jo kizigazgatds jogdllami elvei, vezetdje: prof. dr. Szente Zoltan inté-

zetvezetd egyetemi tandr, NKE KTK;

7. hatékony kézigazgatds, vezet6i: dr. Cserny Akos dékan, NKE KTK; dr. Kadér Krisz-

tidn, a projekt szakmai vezet6je, NKE VTKI.

A kutatas el6rehaladasanak mérfoldkoveinél a kutatocsoportok muhelyvitdkat tarta-
nak a tobbi munkacsoport tagjai és kiilsé szakértok részvételével, ami egyrészt biztositja
a szakmai elérehaladas fiiggetlen, kiilsé értékelését, masrészt elésegiti a kutatds magyar-
orszagi és nemzetkozi bedgyazodast, a halézatosodas kialakulasat.

Mind a hatasteriiletek kijel6lésében, mind a statisztikai mutaték meghatdrozasaban
fontos szerepet kap a nemzetkozi, globalis és regionalis intézmények, kozpolitikai inté-
zetek altal kidolgozott és alkalmazott mddszertanok, statisztikak és rangsorok attekin-
tése, elemzése, rugalmas, a hazai célokhoz és feltételekhez illeszkedé felhasznalasuk. Ez
egyben azt is jelenti, hogy a JAX nem a nemzetkozi rangsorok egyik alrendszere kivén
lenni, hanem 06nallo, intézményesiilt, objektivitasra torekvd teljesitménymérési mod-
szert szdndékozik bevezetni. A JAK azt is célként fogalmazta meg, hogy az altala kidol-
gozand¢ értékelés modszertanahoz mas orszagok és nemzetkdzi szervezetek szamara is
jo gyakorlatot kindljon.

A kutatémiihely meghivott hazai kiilsé partnerei: Magyarorszag kormanyanak mi-
nisztériumai; Kézponti Statisztikai Hivatal; Allami Szamvevészék; Magyar Tudoményos
Akadémia; partneregyetemek; kutatdintézetek; civilszervezetek. Meghivott nemzetkozi
és kilfoldi partnerei: OECD; International Anti-Corruption Academy (IACA); Ecole
National d’ Administration (ENA); Chinese Academy of Governance (CAG); Institute
of Public Administration (IPA); Konrad-Adenauer-Stiftung; Poland Office (KAS).
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A JAK szakmai és operativ munkdjat végrehajto testiilet timogatja. A kutatésba be-
vont tudomanyos és tarsadalmi partnerintézmények javaslatait, véleményét tudomanyos
és tarsadalmi kuratérium kozvetiti. A kutatomiihely miikodését és adminisztracidjat a
Kozigazgatas-tudomanyi Kar Kozszervezési és Szakigazgatasi Intézetén beliil a Kozpoli-
tika és Kozigazgatas-fejlesztési Tanszék biztositja. A miihely vezetésére dr. Kaiser Tamas
tanszékvezetd egyetemi docens kapott megbizast.

Osszegezve elmondhaté, hogy a JAK mikodésének elsd szakaszéban kialakultak a
kutatds fenntarthatosagat biztositd személyi és szervezeti feltételek, az egyes kutatocso-
portok bazisan megszervezddtek a szakmai kapcsolatok és a partnerségalapu egytittm-
kodések, megtortént a kutatdmiihely tevékenységének és kutatasi eredményeinek megis-
mertetése a szélesebb szakmai és tudomanyos kozvéleménnyel. Kiemelten fontos, hogy
elindult a relevans hazai (ASZ, KSH, MTA) és nemzetkozi szervezetekkel vald tényleges
kapcsolatok konkrét személyekhez k6t6d6 formainak és tevékenységeinek kiépitése.

A jelen kotet célja, hogy bemutassa a kutatas els6 szakaszanak eredményeit. Az alta-
lanos bevezetdt az egyes kutatocsoportok kutatasi eredményeit osszefoglalo, egységes
szempontok (kiindulépont, poziciondlas, alteriiletek, kormanyzati képességek, mod-
szertani problémadk) alapjan irddott hattértanulmanyok kovetik. Az elméleti és mod-
szertani keretek bazisan értelmezddtek a Jo Allam egyes hatasteriileteihez kapcsol6ds,
kivalasztott f6- és részindikatorok, amelyeknek az osszefoglalasat az egyes hattértanul-
manyok melléklete tartalmazza.

Mindez megteremti az alapjat a kutatas kovetkezd szakaszanak, amelynek legfonto-
sabb célkitlizése a J6 Allam Jelentés rendszeres kiadasat megalapozo, operacionalizalt
mérés, valamint a hozzd kapcsolodo értékelés és visszacsatolds.

A szerkesztdk






Biztonsag és bizalom a kormdnyzatban

Kis NORBERT — SZENES ZOLTAN — VAJDA ANDRAS —
TALAS PETER — SCHWEICKHARDT GOTTHILF — FEJES ZSUZSANNA —
Krotz PETER — CSOKA GABRIELLA

1. A kormanyzas josaganak értéktani kérdései

A jo kormanyzas értelmezésével, mérhetdségével kapcsolatban tobbféle nézet és modszer
létezik vilagszerte (Bovaird-Lofller, 2013: 69-327). Az elméleti sokszintiség és a gyakor-
latok értékelésének valtozatossaga Osszességitkben mégis a kormanyzas kultardjanak fej-
16déséhez jarulnak hozza. Ezt erésiti az a nemzetkozi diskurzus is, amely nem torekszik
szintézisre, és nem erdltet egységes fogalmi kereteket. A kormanyzas kortl kialakulo,
egyre élénkebb értéktani vitaban a ,,j6sag’, a ,hatékonysag” a multidiszciplinaris elméle-
tek nyitott dobozava valt. Ennek kereteként id6tallé Thomas Jefferson (1743-1826) ma-
ximaja, aki a j6 kormanyzas egyetlen és kizarolagos legitim céljat az emberek életérdl és
boldogsagarol valé gondoskodasban latta. (,The care of human life and happiness, and
not their destruction, is the first and only legitimate object of good government.”) A boldog-
sag (happiness) mint a mérések fokusza az elmult években tudomanyos értéket vivott ki
maganak. Az OECD Better Life indikatorrendszere, kiilonb6z6 tarsadalomtudomanyi
alapra épiil6 mérdrendszerek (Happy Planet Index, Happiest Countries-rangsor) és a
GNH projekt (nemzeti brutté boldogsag, gross national happyness) azt mutatjak, hogy
a végso cél, az emberek boldogsaga jelenti sokak szamara az egyetlen bizonyitékot arra,
hogy a kormanyzas jé uton halad.

A 2007-ben indult pénziigyi valsag kétségteleniil felerésitette a kormanyzds mind-
ségének Osszetett fogalmi kérdéseit. Ebben a vitdban Eurdpdban a kormanyzasnak a
gazdasagi versenyképességgel és a tarsadalmi jolléttel kapcsolatos (well-being) hatdsa
all a kozéppontban. Erdsodik a gazdasag, és a tarsadalom problémdinak allamkozponta
(pro-state) megkozelitése, az dllammal és a kormanyzéssal (public governance) szembeni
elvarasok a neoliberalis gondolkodas visszaszorulasaval feler6sodtek. A kormanyzas fel-
adataként hangsulyos a kozpénziigyek stabilitasa, a technoldgiai és szervezeti innovaci-
ok 6sztonzése. Jogbiztonsagot, mindségi szabalyozast és kiszamithato tizleti kdrnyezetet
kell teremtenie. Mindennek a kormanyzatban vald tarsadalmi bizalom az alapja, amely
szinonim az atlathatd és a korrupcidmentes kormanyzat fogalmaval. A kormanyzatnak
a novekvo feleldsséghez egyre komolyabb intézményi és adminisztrativ képességekkel
kell rendelkeznie, mik6zben az adminisztrativ terheket a polgarokrol és a vallalatokrol is
magara kell vennie. A kormdnyzatok teljesitménykényszerben vannak, ennek két sarok-
pontja ma Eurdpaban: a gazdasagi névekedés és a foglalkoztatas novelése.

A kormanyzasrol valé gondolkoddsban jelentds valtozas, hogy a kormanyzast kollek-
tiv és demokratikus folyamatként (governance) megkozelité felfogast hattérbe szoritotta
a kormdnyok kozhatalmi felel6sségének és feladatainak (government) hangsulyozasa.
A hanyatl6 ,,governance”-felfogassal egyiitt bukott el az 1980-as évek derekatdl terjed
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liberalis, az allami szerepvéllalast mérsékeld ,,uj kozmenedzsment”- (New Public Mana-
gement - NPM) filozéfia. Lényege a szabalyozo6 rendszerek liberalizalasa (deregulacio),
a bizonyos kozosségi funkciok tekintetében a maganositas (privatizacio) és a kiszervezés
(outsourcing), volt. Az 1j kézmenedzsment keretében alkalmazott megoldasok mintd-
jaul az tizleti szférara jellemz6 profi véllaltiranyitasi modszerek szolgaltak. Ennek ko-
vetkezményeként azonban némely esetben hamarabb keriilt el6térbe a gazdasagossag
(economy), a hatékonysag (effectiveness) és az eredményesség (efficiency) kovetelmé-
nye, mint éppen azon tarsadalmi értékek, amelyeknek az érvényesitésére az adott koz-
feladatot a jogalkot6 egyébként meghatarozta. A piaci megoldasokat favorizalé kozme-
nedzsment-nézeteket elsodortdk a kormanyok felel6sségét, elszamoltathatdsagat és a
»kormdnyok kormanyzasanak” minéségét eltérbe helyez6 nemzetkozi és nemzeti szin-
t valsagkezel§ stratégidk. A kozélet korrupcios tigyeinek egyik magyarazata is a korabbi
korményok neoliberalis menedzsmentszemlélete lett Eurdpa-szerte. A rossz kormanyzas
és az Uj kozmenedzsment-filozofia kozotti parhuzamok irodalma egyre terebélyesebb.

A kormany josagat és a kormanyzas josagat (good governance) iitkoztet6 nézetek lé-
nyege, hogy a kormanyzast felpuhité kozmenedzsment-szemlélet gyengitette a korma-
nyokat és azok felel6sségét. A kormanyzas helyébe ezért a kormany, a kormanyzasi folya-
matok és konszenzusok elemzése helyébe a kormany felelds és elszamoltathaté dontése,
az allamtalanito filozofia helyébe az allamkozponti megkozelités 1ép.

A kormanyzas mindségének primer jellemzdje a kormanyzati bizalom és a korrupcio-
val kapcsolatos tarsadalmi érziilet. A rossz kormdnyzas a korrupcié, azaz a maganérdek
uralmanak megjelenése a kozérdek felett. Ennek az altalanosan negativ tendenciai jelzik,
hogy a feladatok és a varakozasok névekedésével a kormdnyzatok nem tudnak lépést
tartani. Legaldbbis a kormdnyzati teljesitmény a tarsadalom véleménye szerint ezt mutat-
ja (Eurdpai Bizottsag antikorrupcios jelentése, 2014). A korrupcios érziilet (perception
index) romlé tendenciat és atlagot mutat az elmult években. Az OECD kormanyzati kor-
képe (Government at a Glance, GoG 2013) szerint a kormanyzati bizalmi index a vizsgalt
orszagok haromnegyedében csokkenést mutat (2007 és 2012 kozott), az OECD orszagok
atlagaban pedig 6t szazalékkal (45 szazalékrol 40 szazalékra) csokkent a bizalmi index
(Gallup World Poll). A kormanyzat mindségével kapcsolatos két alapvetd tarsadalmi ér-
ziilet altaldnos romlasara utalo jelek is kiemelik a tudomany miivel6i és a kormanyok
szamara a kormanyzati teljesitmény objektiv mérésének fontossagat, a kvantifikalhat6
értékelés eszkozeinek megteremtését. Ez nem jelenti a szubjektiv, percepcids indikatorok
kikapcsoldsat.

A j6 kormanyzas fogalmi kereteit a paradigmavaltds mentén kell meghatdroznunk.
A kormanyzas mindségét egy kormany kozhatalmi pozicidjaban kell értelmezni (gover-
nance by government). Hasznalhaté példaul a Classification of the Functions of Govern-
ment (COFOG) kormanyzati feladatkatasztere. Az OECD altal a ,,public governance”
fogalmahoz (GoG) rendelt keretrendszer a kormanynak mint végrehajtd (executive)
hatalomnak és alrendszereinek a felel6sségét és teljesitményét foglalja magaba. A Vi-
lagbank kormanyzasdefinicidja: ,Hagyomanyok és intézmények Osszessége, melynek
révén a hatalmat (authority) egy adott orszagban gyakoroljak. Ez magaba foglalja (a)
azt a folyamatot, mely révén a kormanyokat kivalasztjak, ellendrzik és lecserélik, (b) a
kormény azon képességét (capacity), melynek révén hatékonyan tud megfelel$ (sound)
szakpolitikdkat megfogalmazni és megvaldsitani, és (c) a polgarok és az allam 4ltal ta-
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nusitott tisztelet a gazdasagi és tarsadalmi kapcsolataikat szabalyozé intézmények irant”
(Kauffmann et al., 2010). A Canada Institute for Governance (2002) fogalma szerint ,,a
dontéshozasi és dontések végrehajtasi folyamatanak egyiittes elnevezése”.

Egy alkotmanyos jogéallami rendszerben a kormanyzas fogalmanak kereteit a kor-
manynak az alkotmdanybdl eredd kotelezettségei és kozhatalmi eszkozrendszere hata-
rozza meg. Ez annyiban értékkovetelményeket is kozvetit, amennyiben az alkotmany a
kozjo, a tarsadalmi értékek (public values) meghatarozasat is felvéllalja. A kormanyzas
mindsége, josaga és hatékonysaga jelentds részben azonban nyitott értékvita marad. A
nemzeti és a regionalis stratégidk bévitik és szikitik: okos, eredményes, fenntarthato, be-
fogadd (inclusive) kormanyzas. A mindség esszencidja a kozjo érvényesitése. A magyar
kormanyzati reform 2010 6ta a Jo Allamot tekinti céljanak. A Jo Allam fogalma: , Az al-
lam attol tekinthetd jonak, hogy az egyének, kozosségek és vallalkozasok igényeit a kozjé
érdekében és keretei kozott, a legmegfelelébb mddon szolgélja. Az allam jogszert és mél-
tanyos egyensulyt teremt a szamtalan érdek és igény kozott, e célbol igényérvényesitést
tesz lehet6vé, és védelmet nyujt. Az allam kell6 felelosséggel jar el az 6rokolt természeti
és kulturalis javak védelme, tovabborokitése érdekében. Az dllam egyetlen 6nérdeke,
hogy az el6z6 két kozjo elem érvényesitésére minden koriilmények kozott és hatékonyan
képes legyen, azaz megteremti a hatékony joguralmat, ennek részeként az intézményi
mukodést, az egyéni és kozosségi jogok tiszteletben tartasat és szamonkérhetdségét”

A kozj6 fogalma a kormanyzas értéktartalmanak ad keretet. A kozjoval kapcsolatos
értéknyilatkozatoknak két szintje van. Az értékabsztrakciok viszonylag tiszta és evidens
kategoriakat adnak. Az értékabsztrakcidk tartalma, érvényesiilése és mérhetésége azon-
ban példaul a kozgazdasagi, a kozmenedzsment és a kozpolitikai iskolak értékvitajat
hozza felszinre.

Ertékabsztrakciokat tartalmaz a kormanyzés és a kozigazgatds fogalmi kozelitésébol
kiindulva az ET Miniszteri Bizottsag (2007/7) ajanlasa. Az ajanlas a j6 kormanyzas, a
kozjo elvi gylijteményét adja: joghoz kotottség, egyenlGség, partatlansag, aranyossag,
jogbiztonsag, ésszert id6n beliili eljaras, részvétel, maganszféra tisztelete, atlathatosag.
Az értékkatalogusokban tarsadalmi hatésok, célértékek gyakran keverednek kormany-
zati modszerekkel, eszkozokkel. Az értékkonfliktusok erdsodnek, ha az értékelés a kor-
manyzas eszkozeire (input) és kozvetlen eredményeire (output) koncentral. Az értékelés
tisztul, amennyiben az az elért tarsadalmi hatasokat, ezen keresztiil az értékabsztrakcio-
kat vizsgalja. Masként fogalmazva, a kormanyzas mddszereiben és eszkozeiben komoly
vitak, kiilonosen kozgazdasagi és kozpolitikai nézetek iitkozhetnek. Viszont példaul a
kozosségi jollét vagy a demokratikus értékek mint hatdsok érvényesiilése 6nmagaba
tobbféle ,,j6 kormdnyzati gyakorlatot” legitimalhat.

A kozjot érvényesité kormdanyzast pragmatikusan az értéknek tekintett célokban és
hatasokban kell mérniink. Az eszkdzokben és a célokhoz vezet6 kormanyzati megolda-
sokban és eredményekben nincs abszolutizalhaté minéség. Azonban idealizmus lenne
kertilni a kormanyzati eszkozok és eredmények mérését és értékelését. A ,,jo gyakorla-
tok” vagy ,,jo tapasztalatok” helyet adnak egy-egy kormanyzati megoldas értékelésének
az abszolutizalas igénye nélkiill. A nemzetkézi mérérendszerek (World Economic Fo-
rum, OECD, World Bank) helyesen keriilik az értékabszolutizalast, mivel nemzetkdzi
léptékben ez csaknem reménytelen. Nemzeti szinten azonban a kormanyzas fejlesztése
céljabdl is helye lehet. Egy metaforaval illusztralva: a zongorista, a zongora, a felkészii-
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1és és egyéb korilmények értékelése 6nmagdban nem relevans. A hatast, azaz zene és a
koncert mindéségét kell csak mérni: mi a publikum reakcioja? Leforditva: példaul a rend-
védelem kormanyzasanak mikéntje nem relevans, a kozbiztonsag mint hatas a lényeges.
Az eszkdzre nem tekinté hatasmérés mint mddszer idealtipikus a kormanyzas josaga-
nak értékelésében is. A torténelem arra tanit, hogy tanuljunk bel6le. Ez a feladat: a kor-
manyzati tevékenységet atfogd értékelési rendszerek fejlesztése. Nemzetkozi szervezetek
a kormanyzas josagahoz, mindségéhez a tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti stb. hatasokat
mérd indikatorrendszerekkel kozelitenek. Kozvetlen értékelést nem adnak, céljuk 6sz-
szehasonlithaté adatok, atlagok, trendek, rangsorok bemutatésa, monitoring (nyomon
kovetés), stratégiai adatbazis épitése. A hasznalt indikatorok szakirodalmi és kormany-
zati elemzésekben kapnak értékkeretet, minGséget. Alapcélként a nemzetkodzi mérések a
globalis 6sszehasonlithatésagot szolgaljak, hatasukban a kormanyzat mindségének fej-
lesztését és a kapcsolddé értékvitakat elémozditjak.

A J6 Allam indexnek (JAX), a kormanyzati teljesitmény értékelési és mérési modelle-
zésének célja a nemzeti kormanyzati hatékonysag értékeléséhez indikator-keretrendszert
alkotni és miikodtetni. A JAX célja egy olyan teljesitménymérési modszer kialakitdsa,
amely a J6 Allam értékeit célzé korményzati hatékonysag valtozasat, fejlédését vizsgélja.
A bazisszemléletii viszonyitds jellemzdje, hogy egy bazisév (példaul 2010) mutatojahoz
képest méri az elmozduldst, a valtozas ehhez képest pozitiv vagy negativ lehet. Ez ab-
ban az esetben is pozitiv kormanyzati teljesitményt allapithat meg, ha egyébként relative
gyenge, de a korabbindl jobb mutaték vannak egy adott teriileten. A JAX nem koveti a
nemzetkozi rangsorok normativ szemléletét (csak az adott allapotot nézi) és az ezen ala-
puld versenyszemléletd, sszehasonlité megkozelitést (rangsorolas).

A kormanyzati hatékonysdg mérésének logikai kerete:

- akozjo érvényesiilését hatasteriiletekre vetitett hatasindikatorokkal méri (outcome);

- a hatasteriileteket elsédleges mddon érinté kormanyzati képesség valtozasat ered-

ményindikatorok (output) mutatjak;

- a hatastertiletet elsddlegesen célzé kormanyzati tevékenységek, akciok mint eszkd-

z0k és folyamatok kapnak indikatort (input).

Az indikatorokhoz rendelt értékfaktor (pozitiv vagy negativ) a valtozas iranyanak ér-
tékelését mutatja. Az egyes indikatorok Osszesitett értékfaktora mutatja a kormanyzati
hatékonysag valtozasanak harom szintjét jellemz6 dinamikat. A mérések ezért egy bazis-
értékbdl kiindulva kapnak pozitiv vagy negativ értékelést, és teszik lehetévé a valtozasok
pozitiv (javulds) vagy negativ (romlas) értékelését. A JAX célja tehat nem a mds rend-
szerek szamdra 6sszehasonlitasi alapot ad6 tiikorrendszer készitése. Nem célja létez6 in-
dikatorrendszerek kiilénbozé kompoziciéji Osszesitése, rangsor készitése. A JAX célja
sajat adatbazis fejlesztésével egy autonom értékelési rendszer folyamatos miikddtetése,
amely visszacsatolast ad a kormanyzati hatékonysagnak, a kormanyzat mindségének
valtozasairol egyes hatasteriileteken. A mennyiségi valtozokbdl a kormanyzati kapacita-
sokra (governance capacity) lehet kovetkeztetést levonni. A kapacitasok befolyasoljak a
kormadnyzati képesség (ability) valtozasat. A gazdasagi valsag kitorése ota szamos mér-
tékado nemzetkdzi tanulmany kovetkeztetése (OECD GoG), hogy az allami kapacitasok
erdsodése pozitivan hat a gazdasagi és tarsadalmi fejléddés és valsagkezelés tekintetében.
A mennyiségi valtozokbol értékalapu konzekvencia csak akkor vonhato le, ha a mért
érték mennyiségéhez (alacsony, csekély) a hatdsok vagy az eredmény (kormanyzati ké-
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pesség javulasa) szintjén értékstatualas is torténik (példaul alacsony koltségvetési deficit
relacidja a koltségvetési egyensullyal; magas a fels6fokul végzettségliek aranya és a tudas-
toke, fenntarthatdsag, foglalkoztatas — pozitiv hatasok).

A j6 kormanyzas értékorientacioit a ,,mérni és értékelni” célzott hatasteriiletek fejezik
ki. A hatastertiletek kategorizalasa, struktdrdja nagyon valtozatos a kiillonbozé értékelési
rendszerekben. A hatasteriileteken beliili alteriiletek és azoknak az értelmezése vilagitja
be kell6en, hogy milyen metszetben vizsgalja a kormanyzast egy-egy értékelési rendszer.
Ezeknek az Gsszehasonlitasa értékpreferenciak és értékkulturak kiilonbozdségét mutat-
hatja. A hatastertiletek nem vélnak el élesen egymaéstol, mivel szamos folyamat horizon-
talisan mutat tarsadalmi, gazdasagi vagy kornyezeti hatasokat. A hatasindikatorok pri-
mer csoportositasa egy hatasteriiletre ezért nem jelenti a parhuzamos hatasok tagadasat.

A hatésteriiletek alteriiletekre oszlanak. Ezekhez kapcsolédnak indikatorok, amelyek
primer moédon abban a hatasiranyban helyezhetdk el. A logikai keret szerint ezek kor-
manyzati inputok, eredmények, folyamatok indikatorai vagy kozvetlen hatasindikatorok.

2. A biztonsag és a bizalom fogalmi alapkérdései és korrelacidja

A JAX-ban bizalom alatt a tdrsadalom és a gazdasdg szerepléinek az orszdg kormdnyza-
saba vetett bizalmadt értjiik. Magyarorszagon a bizalomkutatdsok tdgabb kontextusban a
térsadalmi téke antropoldgiai, szocioldgiai (Emile Durkheim, Max Weber, Pierre Bour-
dieu, Andorka Rudolf), kozgazdasagi vagy politologiai (Alexis de Tocqueville, Robert
Putnam, Francis Fukuyama) feldolgozasaban jelentek meg (Sajo, 2008: 690-711). A
Tarki rendszeresen végez felméréseket és elemzéseket a tarsadalom és a gazdasag ér-
tékszerkezetére vonatkozdan (lasd a Tarki 2013-as kutatdsat: www.tarki.hu/hu/research/
gazdkult/). A specifikus bizalmi mutatok jellemzdje, hogy bizonyos kozintézmények vagy
tarsadalmi alrendszerek (tarsadalmi kozosség, pénziigyi intézmények, média, igazsag-
szolgéltatas) vonatkozasaban mérnek. A kormannyal, kormdnyzassal kapcsolatos dlta-
lanos bizalom mérése szintén jelen van a hazai és a nemzetkozi rendszerekben is (lasd:
Confidence/trust in government: World Gallup Poll).

Az OECD a kormanyzati bizalom (trust in government) mérését véleményfelméréssel
végzi. Az OECD kormanyzati korképe (Government at a Glance, GoG 2013) kormany-
zati bizalmi index a vizsgalt orszagok haromnegyedében csokkenést mutat (2007 és 2012
kozott), az OECD orszagok atlagaban pedig 6t szazalékkal (45 szazalékrdl 40 szazalékra)
csokkent a bizalmi index (Gallup World Poll). A Tarki mérése szerint az OECD eredmé-
nyeivel szemben 2009-2013 kozott a kozintézmények iranti bizalom indexe (1-10) nétt
(kormany 2,3 >3,95; Orszaggytilés 2,9>4,13).

A bizalom a kormanyzés primer célja és legfontosabb hatdseleme. A JAX-nak azonban
nem célja direkt mdédon sem altalanos, sem specifikus kormanyzati és kozintézményi bi-
zalom mérése. A bizalmat, a tarsadalom értékszerkezetét befolyasolo tényezok Gsszetett-
sége nem engedi meg, hogy a kormanyzas teljesitménye és a kormannyal szembeni biza-
lom kozott oksagi kovetkeztetésekre jussunk. A torténelmi kornyezet példaul hazankban
is alapvetéen meghatdrozza az aktualis bizalmi viszonyulast: csalodas a rendszervaltas
utani kormanyok eredményeiben, a 2007 uténi valsagkezelésben, de akar a szocializmus
évei alatt kialakult apolitikus vagy szkeptikus attitid gyokereit is emlithetjiik. A tavolab-
bi magyar torténelmi tapasztalatok a néplélekben vetették meg a kétely magvait, amelyek
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maig hatnak a politikaval kapcsolatos érziiletben. A kormanyzas mindsége és eredmé-
nyessége ennek folytan csak egy a hatdtényezoék koziil.

A bizalmat meghatarozzak a kormanyzasnak a kozosségi jollét, a demokracia vagy
a biztonsag teriiletén elért eredményei. Ezek koziil ezen a hatasteriileten a biztonsdgot
tekintjiik olyan mérheté faktornak, amely a bizalomra vonatkozo értékels kovetkeztetése-
ket alapoz meg. A JAX-ban a biztonsdgmérések objektiv és szubjektiv mutatdi a bizalom
indikatorai. A biztonsagérzet az emberek és az lizleti, civil szektor szerepléinek legalap-
vetdbb igénye. A biztonsag megteremtése a jo kormanyzas egyik legfontosabb feladata.
A biztonsag megteremtése és a biztonsag (koz)érzete a kormdnyzattal szembeni biza-
lom legfontosabb faktora. A biztonsag és a bizalom ezért két olyan hatasteriilet, amelyek
a legszorosabb kolcsonhatast mutatjak. A kormanyzat iranti bizalom megléte ugyanis
maga is biztonsagi faktor, visszahat a biztonsagérzetre. A bizalmatlansag csokkenti az
emberek biztonsagérzetét, és ténylegesen gyengiti a biztonsagi feltételeket is.

A biztonsagmérések az alabbi alteriiletekre terjednek ki.

1. tabldzat: Biztonsdg és bizalom

Hatasteriilet Kormanyzati képesség

1. Kuls6 biztonsag

2. Kozbiztonsag — terrorvédelem

3. Katasztrofavédelem

4. Jogalkotasba vetett bizalom

5. Jogszolgaltatasba vetett bizalom

6. Kormanyzat politikai stabilitasa

7. Kormany atlathatosaga

Biztonsdg és bizalom a kormanyzatban

8. Létbiztonsag

Forrds: sajat szerkesztés

3. A biztonsag és a bizalom a kormanyzatban hatasteriilet alteriiletei
3.1. A kiilsé biztonsdg képessége

A kiils6 biztonsag indikatorai mutatnak arra a kormdnyzati képességre, amely kiilsé tama-
dassal (erbszak, agresszio) szemben védelmet biztosit, elhdritja, elkeriili, megfékezi a kiilsé
katonai erészak alkalmazdsdt. Léteznek a kiils6 biztonsag témajat az allami mtikodés
minden paraméterére vonatkoztatd, széles horizontu felfogédsok. Alldsspontunk szerint a
kiils6 biztonsag a kormanyzati képességek oldalardl alapvetden a kormany katonai ereje
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és biztonsagi szovetségi kapcsolatai (kollektiv védelem) mentén vizsgalhatd. A terrorta-
madas, a kibertamadas és a biztonsagot veszélyeztetd mas jelenségek a kozbiztonsaghoz
kapcsolédodan értékelédnek. Evidens, hogy egy orszag erejét a biztonsagi kihivasokkal
szemben ma mér nem lehet csak a katonai erével mérni. Ezt a sziikebb felfogast a JAX-
ban azért kovethetjiilk, mert a kormany képességeit atfogoéan tekintik at altalunk hasz-
nélt egyéb hatasteriiletek. Igy a gazdasagi biztonsig vagy a kdrnyezeti biztonsdg mads
hatastertiletekhez tartoznak. A mérés nem terjed ki a kormany kiil- és biztonsagpolitikai
statusanak értékelésére sem, mivel az a nemzetkdzi politikai erviszonyok fiiggvényében
folyamatosan véltozd, nem standardizalhato értékelésen alapul.

Az dtfogo biztonsdg fogalmi megkdzelités a kilencvenes években jott létre, amely
magaba foglalja a katonai, politikai, gazdasagi, tdrsadalmi és 6koldgiai biztonsagot. Az
elmult két évtizedben a biztonsagi fogalom folyamatosan béviilt: vertikalis irdnyban a
biztonsagi szektorok tovabb differencialédtak (példaul a gazdasagi biztonsagon beliil
onallosodott a pénziigyi biztonsag, az energiabiztonsag, a szocialis biztonsag stb.), oldal-
iranyban az allamok mellett megjelentek a nem kormanyzati szervek, a kozvélemény, a
piaci erdk. A fogalom bévitése felfelé a nemzetkozi rendszer iranydba mozdult el, ahol
megjelentek a regionalis biztonsagi aktorok, informalisan egytittmiikodé nemzetkozi
csoportok. A fogalom mélyitését a humanbiztonsag nemzetkozi (ENSZ) elfogadasa je-
lenti. A nemzetkozi biztonsdg olyan intézkedéseket és eszkozoket foglal magaba, amelyek
a szomszédsagi, a regionalis és a globalis erészakos Osszeiitkozések megakadalyozasit,
megfékezését vagy besziintetését, valamint a nemzetkozi stabilitast szolgaljak.

A kiils6 biztonsdg megteremtése egyre szélesebb korii kormdnyzati feladatrendszert je-
lent, amelyben egyiittesen domindlnak a kiilonbozé szektoridlis biztonsdgi teriiletek esz-
kozei, eljardsai és modszerei. A kiils6 biztonsag garantalasanak feladatrendszerét tovabb
»bonyolitjak” a szovetségi rendszerbdl fakadd feladatok, amelyeknek a végrehajtasa visz-
szahat a nemzeti (kiilsé plusz belsd) biztonsagra. A kiilpolitika térbeli dimenzi6 is egy-
ben, amely meghatarozéan befolyasolja a kiilsé biztonsag fenntartasara. Ahogyan ezt a
kiilpolitikai stratégia megfogalmazza: ,, A vilagban a transzatlanti térséghez tartozunk, a
transzatlanti térségben eurdpaiak vagyunk, Eurdpaban pedig kozép-eurdpaiak: felelGs-
séget érziink mind szlikebb, mind tdgabb kornyezetiinkért, igy térségiinkért, szovetsé-
geseinkért és a vilag sorsaért. Ebbdl az értékrendiinkben gydkerez6, foldrajzilag tobb-
szOrosen strukturdlt kiilpolitikai identitasbol erednek az egyes térségekre és relaciokra
vonatkozé érdekeink, torekvéseink”! A biztonsag 4tfogé megkozelitése tehat rendkiviil
komplex tevékenységet takar, mérése nagyon nehéz, a nemzetkdzi megoldasok is kezdet-
leges allapotban vannak.

1 Magyar kiilpolitika az uniés elnokség utin — A Kiiliigyminisztérium stratégiai dokumentuma. (2011.
december)
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1. dbra: A globalis biztonsdg térbeli dimenzioi Magyarorszdg esetében

Posztszovjet térség

Transzatianti
térség

Kozel-Kelet
és Eszak-Afrika

Latin-Amerika
Szubszaharai Afrika
és Szahel-térség

Forrds: Kiiltigyi stratégia, 2011: 19

Magyarorszagon a kormanynak alaptorvényben rogzitett feladata és kotelezettsége,
hogy védje az orszag allampolgarainak biztonsagat, a szabadsag és a jolét biztonsagos
kornyezetét. Ezt a komplex feladatrendszert nem tudja megoldani a kiilsé biztonsdg dtfogo
megkozelitése és gyakorlasa nélkiil. Tovabb erdsiti a biztonsag nemzetkozi iranyultsagat
hazank szovetségesi és a nemzetkozi kozosségben betoltott statusa, felel6ssége és kote-
lezettsége. A biztonsag erésitése itthon és kiilf6ldon a Nemzeti Biztonsagi Stratégiaban
meghatarozott feladatok alapjan torténik (NBS, 2012).

Hazank fiiggetlenségének, szuverenitdsanak, teriileti épségének legf6bb nemzetkozi
garanciaja a washingtoni szerz8désen alapulé NATO-szovetségesi szolidaritds, amelynek
kiilondsen fontos érvényesitési formaja az 5. cikkben biztositott kollektiv védelem, illetve
a 4. cikkben lefektetett tandcskozasi lehetdség a szovetségesek teriileti épségét, fligget-
lenségét vagy biztonsagat fenyegetd veszélyek esetén. Kiemelt jelentdséget tulajdonitunk
tovabba a szovetségeseket a szerz6dés 2. cikkének értelmében Osszeftiz6 értékrendi ko-
z0sségnek, illetve gazdasagi kapcsolatoknak. Biztonsagunkat tovabba erésiti az EU kozos
kiil- és biztonsdgvédelem-politikdja, illetve az ennek keretében folytatott egytittmiikodés.
A két szervezetben betoltott tagsagunk javitja nemzeti érdekeink érvényesitésének lehe-
tdségeit, és lehet6vé teszi, hogy korunk biztonsagi fenyegetéseit és kihivasait, szovetsége-
seinkkel és az unios tagallamokkal egyiitt, hatékonyabban kezeljitk. Ugyanakkor megkd-
veteli, hogy a jé kormdnyzds kritériumrendszerében szerepeljenek a nemzetkozi tagsagbol
fakado kovetelmények, a sikeres kormdnyzds mennyiségi és minéségi mutatoi is.

Nemzetkozi mérési modszerek

A kiilsé biztonsdgot katonai erdvel azonosito értékelések kozil a legismertebb a Glo-
bal Firepower (GFP) index. A GFP az orszdgok (2014-es listan 106 orszag szerepel)
hagyomanyos katonai erejét 43 indikatorbol szamolja ki, amelybdl egy hatalmi index
(,PwrIndx”) mutatot képez, és ezeknek a ,,sorba allitasaval” generdlja az allamok kato-
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nai erejének listajat.> A komperativ algoritmusok ugy vannak osszeallitva, hogy a GFP
hatalmi index képes nagyobb, fejlett orszagokat kisebb, fejlodé orszagokkal dsszehason-
litani. Bar a hadi potencialt a katonai hatalmi index széles dimenziéban méri, mégis az
Osszehasonlitas érdekében alkalmaz olyan korrekcids tényezdéket, amelyek realissa teszik
az Osszehasonlitast (példaul tengeri hatalom Osszevetése szarazfoldi orszaggal). A GFP
index viszont nem értékeli az adott orszag politikai és katonai vezetésének szinvonalat,
és kizarta a mérésbdl a nuklearis fegyvereket is. A GFP szamitasba veszi a fegyveres er6k
valamennyi haderénemét, a human-, a pénziigyi és a természeti eréforrasait, logisztikai
képességeit, valamint az orszag f6ldrajzi helyzetét is.

2. tablazat: A katonai eré értékelése a GPF index alapjén

Dimenzio Indikatorok | Megjegyzés
szama

Humaneréforrasok 6 Figyelembe veszi az egészségligyi alkalmassa-
got, a tartalékos erd nagysagat és az életkori
megoszlast is

Fegyveres erék

- szérazfoldi er6k 5

- légierd 8

- haditengerészet 8

Természeti er6forrasok | 3 Jelenleg csak az energiahordozokat (olaj)
kalkulaljak

Logisztikai képességek | 5 Katonai és polgari logisztika egyarant

Pénziigy 4 Adéssagot is méri

Foldrajzi tényezk 4

Forrds: www.globalfirepower.com (Letoltve: 2014. dprilis 5.)

A NATO-nal a nemzeti hozzdjaruldsok mérésére vald torekvés (a washingtoni szer-
z6dés 3. pontja alapjan) madr a hetvenes években, az egységes védelmi tervezési rendszer
bevezetésével megjelent, azonban a mutatdszamok tobbsége (kiilondsen a képességered-
mények) nem nyilvanos, csak a legfelsé politikai és katonai vezetés szamara elérhetd.
A mar a hideghabort alatt mérni kezdett katonai er6k nagysaga, hadmiveleti képessé-
ge, diszlokacidja, a szovetségi rendszerbe felajanlott er6k értéke, a katonai koltségvetés
nagysaga és Osszetétele kiegésziilt a ,,mtveleti NATO” béketamogatd tevékenységének
paramétereivel (mtveletekben részt vevé erék nagysaga, osszetétele, tevékenységi man-
datuma, telepithet8ség), illetve mas hozzajarulast és aktivitast szamszer(sit6 (példaul
expedicios képesség) indikatorokkal. A j6 kormanyzas legf6bb mutatoja azonban ezen a
téren nemzeti szempontbol az, hogy a kormany képes-e a NATO-t ,,beemelni” az orszag
katonai védelmébe.

2 Magyarorszag hatalmi indexe 1.71148, amellyel a nemzetek kozotti ranglistan a 61. helyet foglalja el.
A vildg legerésebb hadserege az amerikai, a masodik helyen taldlhatdk az orosz fegyveres erék, mig a
harmadik legerésebb hadsereg Kinaé. A top tiz legjobb haderével rendelkezik India, Nagy-Britannia,
Franciaorszag, Németorszag, Tor6korszag, Dél-Korea és Japan.
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A legatfogdbb és legkomplexebb mérési rendszert az Eurdpai Unid alakitotta ki 2010-
ben, amikor 1étrejott az egységes (integralt) kiiliigyi szolgdlat. Az egyes orszagok és az EU
nemzetkozi teljesitményét az Eurdpai Kiiliigyi Intézet (European Council on Foreign
Relations — ECFR) 2010 6ta értékeli 60-80 kiilpolitikai indikdtor (2013-ban 66 mutatd)
alapjan. Az évente kozzétett jelentés pontos diagnozist allit fel az EU egészérdl, illetve az
egyes tagallamok (az EU-tagok hozzdjarulasat 30 teriileten mérik) teljesitményérél. A
kozel szaz szakértd az egyes teriileteket — a nemzetkozi hitelmindsité intézményekhez
hasonléan - nagybettivel (A-C) értékeli, a finomhangolast pedig plusz/minusz jellel vég-
zik el. Az eredmények alapjan konkrét és pontos képet lehet alkotni az EU kiilpolitikai
teljesitményérdl és a tagallamok kormanyzati tevékenységének eredményességérol.

3. tabldzat: A biztonsdg mérésének kiilpolitikai indikdtorai

Viszonyitasi alap Mérési teriilet Indikatorok
Nagyhatalmi kapcsolatok
Altaldnos és kereskedelmi kapcsolatok 4 tényez0
Kina (10 mutato) Emberi jogok és a kormanyzés 1 mutatd
Regiondlis és globalis kormanyzas 5 tényezd
Oroszorszag (10 mutato)
Altaldnos kapcsolatok és kereskedelmi 2 indikdtor
liberalizacio 2 mutaté
Emberi jogok és a kormdnyzds 4 indikdtor
USA (12 mutato) Eurdpai biztonsdgi kérdések 2 mutaté

Regionadlis és globalis egyiittmiikodés
3 indikator

Altaldnos kapcsolatok és kereskedelmi 4 mutato
Szélesebb Eurdpa liberalizacio 5 tényez6
(12 mutatd) Egyiittmiikodés eurdpai biztonsagi kérdé-
sekben 4 indikator
Regiondlis és globalis kooperacio 4 indikator
4 tényez6
Kozel-Kelet és Nyugat-Balkdn
Eszak-Afrika Torokorszdag 3 mutatd
(10 mutato) Keleti partnerség 2 indikétor
3 teriilet
Regionalis kérdések 2 mutato

Eszak-Afrika
KK-i fejlesztés
Perzsa-6bol

Multilateralizmus Nemzetkozi rendszer alakitasa 3 tényezd

és valsagkezelés Nemzetkozi jog fejlesztése 1 paraméter

(12 mutato) Klimavaltozas és fejlodés 2 mutatd
Humanitarius segitségnyujtas 2 indikator
Békefenntartds 4 mutatd

Forrds: ECFR73 Scorecard, 2014: 22-127
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Az EU kiils6 biztonsagat szolgald tevékenység mérése is folyamatosan fejlédott. Az
els6 két vizsgalat (2010, 2011) elsésorban az unids intézmények mikodését, a kozos kiil-
és biztonsagpolitikai tevékenységet értékelte a harom stratégiai kapcsolat (USA, Orosz-
orszag, Kina), a szomszédsag és a MENA-térség vonatkozasaban, valamint a multilate-
ralizmus és a valsagkezelés teriiletén. A tavalyi és az idei felméréseket azonban az intézet
(ECFR) mar kiterjesztette a tagallamok teljesitményének mérésére is, mert felismerték,
hogy az EU biztonsagpolitikai érdekeinek, céljainak teljesitése az unids intézmények és a
tagorszagok kozos és egylittes teljesitményének eredménye. Erds és biztonsdgos Eurdpdt
csak 1igy lehet létrehozni, ha a tagorszdagok kiilpolitikai teljesitménye is a kozosen elhatdro-
zott kiilpolitikai célokat szolgalja.

A tagallamok Eurdpa kiilsé biztonsagahoz valé hozzajarulasat a szakérték 30 indika-
torral értékelik az unids tevékenység meghatarozd teriiletein, amely alapjan a tagallamok
wvezetd” (leader), ,tamogatd” (supporter) és ,lazsald” (slacker) értékelést fogalmaznak
meg. Az indikatorok mindig az EU biztonsagpolitikdja szempontjabdl fontos kérdések,
tigyek, kezdeményezések, targyalasok, akciok nemzeti tdmogatasat, hozzajaruldsat mé-
rik, s ennek sordn az értékelés azt vizsgalja, hogy a tagorszag cselekvése mennyire van
Osszhangban az EU céljaival (egység), mekkora politikai és pénziigyi er6ket fordit a te-
riiletre, és milyen eredménye van a tevékenységnek. Mindezen tényezok figyelembevéte-
lével allapitjak meg a szakértok a tagallamok hozzajarulasat az egyes mérési teriileteken,
illetve hatarozzak meg a nemzeti kiilpolitikai teljesitményi rangsort.

4. tablazat: Az EU-tagorszdgok kiil- és biztonsdgpolitikai teljesitményének mérése

Mérési teriilet Indikator Megjegyzés
Kina EU-Kina stratégiai kapcsolatai
(5 indikator) Bilateralis dialogus az dzsiai biztonsagrol

EU-dllaspont tamogatasa a kereskedelmi vitdk-

ban

Napenergia-program
EU-allaspont tdmogatasa Tibet, a jogallam és az
emberi jogok teriiletén

Oroszorszag EU Keleti Partnerség tamogatasa RU-val szem- | HUN leader
(5 indikétor) ben HUN slacker
EU-energiapolitika tamogatasa

Jogallam, az emberi jogok és a médianyilvanos-
sag

EU-allaspont tamogatasa

RU tamogassa a sziriai konfliktus megoldasat
Uj irdni kormany meggy6zése a nukledris tér-
gyalasok folytatasara
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USA Az azsiai tigyek megtargyaldsa az EU-val
(5 indikator) Droénok alkalmazasanak nemzetkdzi jogi szaba-
lyozasa

A transzatlanti kereskedelmi és befektetési
targyalasok tamogatasa

Vélasz az USA kémkedési tevékenységére
(Snowden-iigy)

Transzatlanti egyiittmiikodés a sziriai valsagban

Szélesebb Tyimosenko kiengedése a bortonbél
Eurépa Vizamentesség elérése UKR, GEO, MDA ese- HUN leader
(5 indikétor) tében

Az orosz energiafiiggdség csokkentése

Torok tarsulasi targyalasok folytatasa (23., 24.
fejezet megnyitasa)

Szerb és kosovoi targyalasok tamogatasa
Kozel-Kelet és Vilagos EU-allaspont kialakitasa

Eszak-Afrika Az egyiptomi katonai hatalomatvétel elitélése
(5 indikator) Az elfoglalt tertiletek tamogatasi jogszertiségé-
nek kialakitasa

Atfogé Iran-stratégia kialakitdsa
Szorosabb biztonségi egyiittmiikodés EA-val

Multilateraliz- Fejlesztési segélyek novelése

mus és valsagke- | Humanitdrius segélyezés erdsitése

zelés Sziriai menekiiltek és hontalanok tamogatasa
(5 indikator) Francia intervencio segitése Maliban

Szomalia tamogatasa

Forrds: ECFR Scorecard, 2014: 118-123

A biztonsagi szektort Ggyanugy iranyitani kell, mint az orszagot, amely a politikai
iranyitas, a dontéshozatal és az ellenérzési folyamatok kiilonféle hierarchikus és nem
hierarchikus megoldasokkal valé menedzselését jelentik. A biztonsagi szektor iranyitasa
lehet ugyanugy ,,j6” vagy ,rossz’, mint a jo vagy a rossz kormanyzas. Jé a biztonsdgi kor-
mdnyzds, ha az orszdgban érvényesiil a demokratikus polgdri ellenérzés normarendszere,
atldthato a dontéshozatal, és az erdszakszervezetek civil hatésagok irdnyitdsa alatt dllnak.
A biztonsagi szektor hatékony miikddését nemcsak annak alapjan lehet megallapitani,
hogy stabil biztonsagot nyujt az allamnak és az embereknek, hanem hogy egyben jol is
vezetett. A rossz iranyitas alatt sériil az embereknek, a kozosségeknek és az allamnak a
biztonsaghoz valo joga, a biztonsagi intézmények mikodése diszfunkcionalis lesz.
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5. tabldzat: A biztonsdgi szektor irdnyitdsdanak mindsége

Dimenzio Indikatorok Adatbazisok
A demokratikus A politikai hatdsagok jellem- | Polity IV. dataset
intézmények 2061 Economics Democratic Index

Bertelsmann Transformation
Index
Fail States Index

Az intézményi és a politikai
stabilitas szintje
A politikai részvétel verseny-

stabilitdsa és allapota
(5 indikator)

képessége Worldwide Governance Indi-
A végrahajtéi hatalom kor- cators (WWGI)
latai Peace and Conflict Instability

A végrehajtoi hatalom utén-
potlasi folyamata

Ledger

Civil kontroll és Az intézmények és az el- Political Risk Service ,,Inter-

felel6sség lenérzési mechanizmusok national Country Risk Guide”
(3 indikator) igazsagiigyi és parlamenti WWGI (Voice and Accoun-
ellenérzése tability”
A civil tarsadalom allapota és | Global Integrity Report
a nyilvanos adatokhoz vald Failed States Index
hozzaférés Open Budget Index
Az er6szak allami monopoli- | Civil Society Index
umanak szerepe a politikdban
Jogallam Intézményi integritas Bertelsmann Transformation
(3 indikator) Antikorrupcidés mechanizmu- | Index
sok létezése WWGI

A korrupcids szint megitélése | Global Integrity Report
Transparency International’s

Corruption Perception Index

Forrds: Ursula C. Schroeder, 2010: 30

A biztonsagi szektor reformjanak konkrét tartalma orszagrol orszagra, esetrdl esetre
valtozik, ezért ezen valtozasok mérésében is nehéz azonos modszertant kialakitani. Mas-
mas a biztonsagi szektor reformjanak tartalma az n. atalakuld tarsadalmak esetében,
mint példaul a konfliktusban all6 vagy a konfliktus utdni helyzetii orszagokban. Mind-
egyiknél kozos elem, hogy ilyen esetekben az SSR-t kiils6 szerepl6k segik, féleg globalis
és regionalis nemzetkozi szervezetek. E szereplék nemcsak segitik, hanem adott esetben
kezdeményezhetik is az SSR reformjat, amihez forrasokat és szakértelmet nyujtanak. A
biztonsagi szektor modernizaldsa azonban nemcsak a bukott vagy gyenge allamokban
aktualis feladat, hanem olyan orszagokban is, ahol autoritarius rezsimek, illiberalis de-
mokraciak egzisztalnak, és hianyzik a reformokra iranyul6 politikai akarat.

A DCAF-szakirodalom megkiilonbozteti az dllamkozpontii és a polgdrkozpontii biz-
tonsdgot egymadstol, amelyeknek a mérését eltérd indikatorokkal és indexekkel lehet csak
megoldani (Schroeder, 2014). A hagyomanyos allamkdzpontu biztonsag mérésére a ha-
bortk és a katonai konfliktusok regisztralasa, a militarizalodds jelenségei és a békekul-
tara kialakuldsa alkalmas. Nyilvanvalo, hogy egy orszag akkor van legnagyobb bizton-



26

sagban, ha nem involvalddik katonai konfliktusba, biztonsagat széles korti nemzetkozi
eszkoztarral biztositja a katonai eszkdzok hattérben tartasaval, a kényes ligyeket és a ve-
szélyes helyzeteket pedig hagyomanyosan erds békekultiraval lehet megoldani.

Az allami biztonsag hagyomanyos felfogasa mellett megjelent az egyéncentrikus biz-
tonsdg felfogas, amely a kozbiztonsagnal szélesebb biztonsagi felfogast jelent, mert kiegé-
sziil a humanbiztonsag kérdéseivel. A polgarcentrikus biztonsagnak is két szintje van: az
egyik a kozbiztonsag és a belsé biztonsag helyi szintje, amelyet elsdsorban a blin6zéssel
és rendvédelmi kategoriakkal fejeznek ki, mig a masik az egyéni szabadsdg, az emberi
jogok és a jogallam miikodésével kapcsolatos megitélést tartalmazza.

A kiils6 biztonsdg mérésének egységes nemzetkozi metodologidja még nem alakult ki.
Jelenleg mintegy 230 indikdtor létezik. Jelentds fejlédésen ment dt az EU dssz-kiilpolitikai
teljesitményének értékelési rendszere, de még nincs kiforrott, mindenki altal ismert adatba-
zishattere, illetve a szakérték politikai megitélése is sokszor vitathato. Legjobban mérhet
tevékenység a biztonsdgi szektor reformja, az aktualitas miatt ennek a kidolgozasat végez-
ték el legatfogobban a nemzetkozi szervezetek. Azonban még e vonatkozasban sem teljes
a kép, hiszen példdul nem tudjuk mérni a valsagovezetekben a nem allami szereplék (mi-
liciak, lazadok, hadurak, maffiaszervezetek stb.) tevékenységének hatdsat vagy a demok-
raciakban a nem kormanyzati szervezetek (INGO, NGO) mtikodésének eredményességét.

A tiszta katonai megitélés mérése sokkal egyszeriibben megoldhatd, hiszen néhany
nagy adatbazis (GFP, IISS Military Balance, SIPRI-adatbézis, Global Peace Index) fel-
hasznaldsaval a legfontosabb indikatorok viszonylag kénnyen kiszamolhatok, illetve a
rendszeres értékeléssel a fejlédési trendek felrajzolhatok. Ha csak katonai vonatkozas-
ban mérnénk a jo kormdnyzast, egyszer(ibb lenne az 6sszehasonlitas mas orszagokkal
(szovetségesekkel, szomszédokkal, hasonld nagysagrendd orszagokkal) is. A korszert
biztonsagpolitikai irodalom a széles, tobbdimenzids biztonsagértékelést szorgalmazza.
Ma madr a biztonsdgot a kiilpolitikai kapcsolatrendszerrel, a multilateralizmussal, a vélsag-
kezeléssel, a szovetségi rendszerekben valé nemzetkozi egyiittmiikodéssel szolgaljuk, nem
csupdn kemény biztonsdgi problémdk megolddsdval. Fontos hangstlyozni azt is, hogy a
nemzetkozi szervezetek és tagallamok kiil- és biztonsagpolitikai tevékenységének ér-
tékeléséhez sziikség van tudomanyos kutatdi timogatasra, adatbazisok fejlesztésére és
karbantartasdra, politikusok, szakérték és hivatalnokok felkészitésére, a statisztikai adat-
feldolgozassal foglalkozo szervezetek adatgytjtési és értékelési korének a biztonsag ira-
nyaba vald elmozditasara. Erre vannak j6 nemzetkozi példak, amelyeket hazai szinten is
kozkincesé kell tenni.

A JAX-ban a féindikatorok koziil a Magyar Honvédség képességeinek mutatéja és
a védelmi képesség az erdforrasok valtozasat, az input mutatokat tartalmazza. A ma-
gyar lakossag kiils6 biztonsaggal kapcsolatos érziilete a kormanyzati intézkedések altal is
meghatdarozott hatasindikator.

A JAX kiils6 biztonsdg alteriilet indikdtorai

Féindikator: a Magyar Honvédség képességeinek mutatéja

1. részindikator: magyar haderélétszam (f6) és allomany-06sszetétel (%), (bazisadat,
Osszehasonlitas): 2010 IISS Military Balance; GFP-adatbazis;

2. részindikator: f6bb haditechnikai eszkdzok (db), (bazisadat, dsszehasonlitas): 2010
IISS Military Balance; GFP-adatbazis.
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Féindikator: védelmi kiaddsok

1. részindikator: allami honvédelmi koltségvetés; KSH adatbazis, 6sszehasonlité adat:
SIPRI-, GFP-, KSH-adatbézis;

2. részindikétor: fejlesztési tiamogatas, adatbazis: ECRF Scorecard, GHA Report, IISS
Military Balance.

Féindikator: a magyar lakossag kiils6 biztonsdggal kapcsolatos érziilete

1000 f6s mintan végzett percepcids mérés, NKE, kurrens adatbazis: nincs.

3.2. A kozbiztonsdgi képesség

A kozbiztonsagban jelenik meg a kormdnyzati képesség arra, hogy a kozrendet veszé-
lyeztetd vagy sérté jelenségeket (biincselekmények, szabdlysértések) megeldzze, feltdrja és
megbiintetesse. Kilon kell vizsgélni a terrorfenyegetéssel szembeni védelmi képességet,
amely szintén a kozbiztonsag hatasaban jelenik meg. A kozbiztonsag hatasmutat6 egyik
indikatora a szubjektiv kozbiztonsagérzet mérése. Az OECD a renddérséggel (local po-
lice) kapcsolatos lakossagi bizalom mérését is mutatoként alkalmazza. A rendvédelmi
statisztikak egy része objektiv mutatd lehet. A nyomozasok szama a blincselekmények
tipolégidjaban (erészakos, vagyon elleni, gardzda) a felderitési eredményességet mutatja.
Masfel6l azonban torzito hatast, mivel a blincselekmények szamanak a névekedése ép-
pen a kozbiztonsag romlasara utalhat. A blincselekmények abszolit szamat a blindzésen
kiviil meghatarozza a tételes jog valtozasa is, vagy a jogtechnikai természetti halmazati
mindsitések (rendbeliség). A nyomozasok szama nem mutatja az akar évekkel késbbi
birosagi dontést sem. A tetten ért személyek statisztikdjara ugyanez igaz. A rendérség, a
buniigyi tigyészek, a biintetébirak létszamanak novekedése szintén relativ, mégis olyan
inputmutato, amely pozitiv hatdsiranyu lehet. A kormany blinmegel6zési stratégidjanak
léte, a stratégiai célok megvalosulasanak ardanya eredménymutato lehet.

A terrorizmus elleni kormanyzati képesség mérése a kovetkezménykezelés teriiletén
a leginkabb megoldhaté (a terrortamadast kovetSen kialakult katasztrofa- vagy sziik-
séghelyzet megoldasa). A nemzetkozi szabvanyok, eljarasrendek, standardok alapjan a
terrorizmuselharitds (antiterrorism) hatékonysaga mérhetd. Ez az emberek, a kozélet,
az épiiletek, az infrastruktira sebezhetdségének csokkentését szolgalo tevékenységeket
jelenti. Problematikus a terrorizmusfelszamolds hatékonysdganak mérése, amely egy
offenziv, a terrortamadasok és a terroristak azonositasan, feltartdztatasan és felszamo-
lasan keresztiili megel6z6 tevékenység, illetve a terrorizmuselharitas hatékonysaganak
kimutatasa hirszerzési-titkosszolgalati teriileten.” A terrorelharitas ma mar specialisan
kiképzett védelmi allomanyt, specializalt szervezetet igényel a rendvédelmen belill. Az
ezzel kapcsolatos mutatok (mint input) értékelhet6k.

A JAX-ban a féindikétorok koziil a biincselekmények felderitési hatékonysaga ered-
ményként értelmezheté mutatokat tartalmaz. Az eredmények egyik determinansa a kor-
manyzati blinmegel8zési és biiniildozési képesség allapota. A biliniildozés kormanyzati
er6forrasai alapvetden eszkoz- és eréforras-mutatd. A binmegel6zési képesség mutatoja
eredményeket mér. A lakossagi kozbiztonsagérzet a kormanyzati intézkedések altal is
meghatdrozott hatasokat mutatja.

3 A nemzetkézi mérésekbdl kiemelhet6 az Europol altal 2007 6ta évente kiadott TE-SAT (EU Terrorism
Situation and Trend Report) jelentés. Adatbazis a Global Terrorism Database vagy a RAND Database of
Worldwide Terrorism Incidents.
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A kozbiztonsag az altaldnos biztonsdghoz képest sziikebb értelemben hasznalt fo-
galom. Olyan szabdlyozott tarsadalmi rendszert jelent, amelyben az egyes tarsadalmi
szereplok kiilsé zavaro tényez6kt6l mentesen, haboritatlanul gyakoroljak jogaikat, tel-
jesitik kotelezettségeiket. Ennek kialakitdsaban pedig mar donté szerep jut azoknak a
beavatkozd rendszereknek, amelyek a tdrsadalmi rendet zavaré konkrét tényezok el-
haritasara torekednek. Amellett, hogy elfogadjuk a rendéri szerepvallalas fontossagat,
hangstlyoznunk kell, hogy a kézbiztonsdg olyan tarsadalmi 6ssztermék, amelynek a
megteremtésében valamennyi tdrsadalmi szereplének egyarant részt kell vallalnia. A
rendérség egymagaban nem képes kozbiztonsagot teremteni. A renddrség kozbizton-
sagot szervez6 munkajanak értékelési dimenzioi: az objektiv, illetve a szubjektiv koz-
biztonsag. Az objektiv kozbiztonsagot szokas statisztikai mutaték alapjan jellemezni.
Objektiv mérceként szolgalhat az elkovetett bincselekmények, szabalysértések szama, a
sértettek szama, az elkovetési érték alakuldsa. A rendérséget jellemz6 szamadatok arra
alkalmasak, hogy a szervezet teljesitményét vizsgaljuk. A teljesitmény két mindségi ki-
fejez6dése, a hatékonysag és a hatasossag kozott éles hatarvonalat kell hdznunk. Az
eredményesség fogalmat nem tekintjiik valos értelemben vett mindségi jelz6nek, mert
csupan azt fejezi ki, hogy a rend6rség megtett valamit, ami a cselekvések szamaval kife-
jezheté. Példaul azt mondhatjuk, hogy eredményes az az intézkedés vagy intézkedésso-
rozat, amely valamely rendészeti aktusnak a jogi szempontbol megfelelé véghezvitelét
jelenti. Az eredményesség fogalma nem alkalmas arra, hogy kifejezziik vele a rendérsé-
gi cselekvés kozbiztonsagra gyakorolt hatasat. Erre a hatékonysag és a hatasossag fogal-
mak szolgalnak. Mig az eldbbi azt hivatott kifejezni, hogy a kozbiztonsag allapotaban
bekovetkezett valtozas az erék és az eszkozok milyen mérvii alkalmazasa révén jott 1ét-
re, addig a hatasossag annyit fejez ki, hogy milyen mértéki ez az allapotvéltozas. Annak
mérését kell a fokuszba helyezni, hogy a rendéri intézkedések milyen tényleges hatast
valtanak ki a kdzbiztonsagban. Ezért sziikségesnek tartjuk a hatékonysag és a hatasos-
sag mérdeszkozeinek kidolgozasat, valamint azt, hogy a lakossag el6tt a rend6ri munka
mindségi jelzdiként ezek jelenjenek meg. Ez a megoldas szolgalna azt, hogy a renddrség

o

eréfeszitései azt a lakossagi érzést erdsitsék, miszerint mindez kizarélag a kozbiztonsag
erésitésének érdekében torténik.

A kozbiztonsag objektiv mérdszamai mellett szubjektiv mérceként a lakossag kozbiz-
tonsagérzete szolgalhat. Fontos hangstlyoznunk, hogy validalt kérdéivekkel ez a kozbiz-
tonsagtudat is jol vizsgalhato, és mérészamokkal jol kifejezhetd. Egzakt kutatasok bizo-
nyitjak, hogy a magyar tarsadalom a rendérségt6l varja leginkabb a kézbiztonsagot sértd
cselekményektdl valé védelmet. A hazai tarsadalomban nem éri el az eurdpai szinvonalat
a biztonsagrol valé éngondoskodas mértéke. Ezért a rendérség evidens érdeke a lakos-
sag félelemérzetének csokkentése, mert ezzel szoros dsszefiiggésben valtozik a renddrség
tarsadalmi megitélése is.

A szubjektiv kozbiztonsagérzet mérésénél alapvetSen o0t renddri funkciét kell megha-
tarozni, amelyek alapjan a helyi lakossag megitéli a rendérség munkajat:

1. Kozdsségi munka: a kozosség korében végzett szolgalat, amelynek része a helyi prob-
lémak megismerése, illetve a lakossag ellatasa informaciokkal. Ehhez jo indikator lehet
az, hogy az egyes rendoéri szervek mennyi idéraforditassal és milyen széles lakossagi kor-
ben latnak el szolgalatot, példaul fogadddra, kozmeghallgatas a vagy egyéb kozosségi
alkalmakon.
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2. Elérhetdség a lakossdg szdmdra: a segélyhivas és segitségkérés, valamint a reakciéid6.
Ehhez jé indikator lehet a hivasvarakozas ideje, illetve ami ennél is sokkal fontosabb, a
reakcioidd, vagyis a hivaskezdeményezés és a rendéri intézkedés megkezdése kozotti id6.

3. Beavatkozds: valsagok, tomegek, rendezvények kezelése. Ezek a tényezok elsésor-
ban a kozosségtél vald elvono tényez6t jelentenek. Ugyanakkor ezen munka hatékonysa-
ga jelentdsen kihat a rend6rség megitélésére. J6 indikator lehet az, hogy mekkora rendéri
er$ alkalmazasa mellett sikeriilt fenntartani a kozrendet.

4. Helyi nyomozdsok: a nyomozati munka eredményessége nem azonos azzal, hogy a
bejelentett blincselekmények mekkora hdnyadat terjesztik fel vadinditvannyal. Sokkal
inkabb lehetne vaderedményességgel mérni.

5. A kozrend fenntartdsa: itt nem elég sem a biincselekmények, illetve szabalysértések
szama, sem pedig a rend6ri létszam. Ennek alapvetSen két oka van. Elséként az, hogy a
renddri létszam viszonylag csekély kihatassal van a jogsértések szamara, sokkal nagyobb
szerepe van maganak a kérnyezetnek, illetve a lakossag dsszetételének. Masodsorban pe-
dig az, hogy nem kizardlag a rendérség tartja fenn a kozrendet, hiszen jelentds szerephez
jut az 6nkormdnyzati rendészet, és a civil tarsadalom onvédelmi szervezédései is ténye-
z8k ebben. Ezért ennél a funkcional indikatorként az szolgalhat, hogy az adott tipusa
kozrendet sérté cselekményekkel szembeni renddri fellépés milyen mértékii valtozast
eredményez a cselekmények szamaban.

A terrorizmus elleni fellépés mérhetoségének nehézségeirol

A terrorizmus elleni fellépés hatékonysaganak kifejezésére tobb nemzetkézi, a kormany-
zati teljesitményt méré adatbazis is létezik. Ugyanakkor a nemzetkozi szakirodalom
szkeptikus azzal kapcsolatban, hogy a hatékonysagmérés jelenlegi nemzetkozi gyakorla-
ta és modszerei kell6képpen relevans eredményeket szolgaltatnak-e, kiilonésen azokban
az orszagokban, ahol alacsony, illetve csekély a terrorfenyegetettség. A terrorizmus altal
legfenyegetettebb orszagok esetében a terrorizmus elleni fellépés hatékonysaganak leg-
kézenfekvibb és legelfogadottabb mértékegysége a terrorcselekmények, a hallos aldo-
zatok, a sebestiltek és a tiszok szamanak, illetve a terrormerényletek altal okozott anyagi
veszteségek mértékének alakulasa.

A terrorizmus jellegébdl (példaul a problémakor politikai érzékenységébdl, a terroriz-
mus ellen fellép6 intézményekkel szembeni tarsadalmi-politikai elvarasokbodl) fakaddan
az alacsony terrorfenyegetettségli orszagok esetében meglehetésen szubjektiv a terro-
rizmus intézményi megitélése. Mig a nemzetkozi terrorizmus-adatbazisok tobbsége a
2008-2009-es magyarorszagi romagyilkossagokat egyértelmien a terrorcselekmények
kategoridjaba sorolja, a magyarorszagi intézmények nem tekintették/tekintik annak. A
fentiekkel elsdsorban arra kivantunk rdmutatni, hogy a terrorizmus elleni fellépés ha-
tékonysaganak mérésére vonatkozéan az alacsony terrorfenyegetettségti allomokban
felettébb nehéz olyan altaldnos vagy atfogd indexet vagy indexeket megadni, amelyek al-
kalmasak lennének a miikodési hatékonysag relevans mérésére. A szakirodalom szerint
a terrorizmus elleni fellépés legatfogobb fogalma a terrorizmus elleni harc (combatting
terrorism), amely harom komponensbdl all:

- terrorizmuselharitasbol (antiterrorism), ami egy védekezd, az emberek, a kozélet,

az épiiletek, az infrastruktura sebezhetdségének csokkentését szolgald tevékenység;
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- terrorizmusfelszamolasbol (counter-terrorism), ami egy offenziv, a terrorista ta-
maddsok és a terroristak azonositasan, feltartoztatasan és felszamoldsan keresztili
megel3z6 tevékenység;

- a kovetkezménykezelésbdl (consequence management), ami a terrortdmadast ko-
vetben kialakult katasztrofa- vagy sziikséghelyzet megoldasat szolgalo tevékenység.

A nemzetkoézi szervezetek koziil az ENSZ rendszerezését tekinthetjiik a legatfogobbnak:

- a politikai, kormanyzati eszkozok kozé tartozik a terroristak hiveinek egyes politikai
sérelmeivel vald foglalkozas, a politikai vezetés elkételezettsége a konfliktusmegol-
das mellett a politikai engedmények megtétele, a szélesebb politikai folyamatokban
vald részvétel, az amnesztia, illetve a diplomadciai nyomds a terrorizmust timogato
orszagokra;

- a gazdasagi és szocialis eszkozok kozé tartozik a terrorizmust tdmogato rétegek gaz-
daségi-szocidlis sérelmeivel val6 foglalkozas, olyan politika folytatdsa, amely csok-
kenti a politikai erdszakhoz val6 folyamodasra valé hajlandoésagot, illetve a terroriz-
mus pénziigyi aspektusaival valé foglalkozas;

- a pszicholdgiai, kommunikacios és oktatasi eszkozok kozé tartozik példaul a politi-
kai ellenlabassal valé kozos értékalap megteremtésére tett kisérlet, forum biztosita-
sa a véleménynyilvanitds szabadsaganak, a média hasznalata, illetve a terrorizmus
elleni PR-kampanyok;

- a katonai eszk6zok kozé tartoznak a csapasmérd miveletek, a fegyveres er6k beve-
tése, a személyi allomany toborzasa és kiképzése, a miiveleti eljarasok;

— a birdsagi és jogi eszkdzok kozé tartozik a terrorizmussal szembeni térvényhozas, a
tanuk védelme és a birdsdgok felkészitése az ilyen esetekre;

- a renddrségi és a biintetés-végrehajtasi eszkozok kozé tartozik a célpontok megta-
madasanak megnehezitése, a nemzetkozi rendodri egytittmikodés erdsitése, a jog-
alkalmazasban és a jogkikényszeritésben részt vevok képességfejlesztése, beépiilok
alkalmazasa, a renddrségi fellépés, a terroristahalézatok bortonbeli formalodasanak
megakadalyozasa;

- atitkosszolgalati eszkozok kozé tartozik a régi és 4j technoldgia, valamint a human-
felderités alkalmazasa, a titkosszolgalati informaciok cseréje, a beépiil6k alkalmaza-
sa, a titkos targyalasok, illetve a korai riasztasi rendszer kialakitasa;

- az egyéb eszkozok kozé tartoznak példaul a bevandorlassal kapcsolatos intézkedé-
sek, az dldozatok tamogatasa, illetve a kormdnyzati stratégiak.

3.3 A katasztréfavédelmi képesség

A kormanyzat katasztrofavédelmi képessége a természeti vagy ipari kdreseményekkel
szembeni védettséget biztositja. A katasztrofavédelem hdrom teriiletet foglal magaba: a
tlizvédelem, a polgari védelem és az iparbiztonsag. A lakossag érziiletét mutatd véle-
ményfelmérés szubjektiv hatdasmutatd. Objektiv indikatorok a tevékenységi statisztikak,
a katasztrofak elleni védekezésben részt vevok létszamadatai, a szervezetrendszer integ-
ralt jellege és hatékonysaga. A katasztrofavédelem teriiletén alapvetéen eréforrasokat
mérd indikatort alkalmazunk. Ezek egyik meghatarozo faktorat jelentik a lakossagi biz-
tonsagérzetet méré hatasindikator alakuldsanak.



AJO ALLAM MERHETOSEGE 31

A tarsadalom jogosan varja el, hogy a kdzbiztonsaguk, a sajat testi épségiik, a tarsada-
lom alapvetd létsziikségletéhez kell§ javak biztonsaganak kérdéskore a lehetd leghatéko-
nyabb médon legyen kezelve, megoldva. A katasztréfak kialakulasanak, bekovetkezésé-
nek legfébb jellemz6i, hogy elére nem lathatdak, elérejelzésiik nehéz, olykor lehetetlen,
a legvaratlanabb id6ben és helyen kovetkeznek be, hatasuk dsszetett. Erre a komplex és
nehéz feladatra az egyik megoldas az egységes hazai hivatasos katasztréfavédelmi szer-
vezet kialakitasa. Az egységes katasztréfavédelmi rendszer 2012. janudr 1-jét6l jott létre,
valaszul a jelentkezd feladatokra, amelyek kihivasként jelentkeznek napjainkban. A ka-
tasztrofak felszamolasaval, a védekezés iranyitasaval, az onkéntes mentéerék bevonasa-
val kapcsolatos feladatok fejlesztésének nélkiilozhetetlenségére a jelentdsebb hatasu ha-
zai kdresemények iranyitottak ra a figyelmet (egyre gyakoribb arvizek, extrém id6jaras,
rendezvényeken bekovetkezd tragédidk, vorosiszap-katasztrofa). A katasztrofavédelem
hérom teriiletet foglal magaba, amelyek tovabbi teriiletekre oszthatok. A harom szakte-
rillet a tiizvédelem, a polgari védelem és az iparbiztonsag.

A katasztrofavédelem az dllam egyik olyan feladata, amely nagy koltségkihatdssal jar, s
ennek mérése elsésorban szakmai méréseken keresztiil valdsul meg. A katasztrofa elleni
védekezés sok esetben nem mérhetd, mivel a megmentett értékek vonatkozasdban nem
lehet egzakt adatokkal dolgozni. Ezért csak az allam kiaddsai és a védekezésben részt ve-
vok adatai lehetnek pontos kiindulé mérészamok. A hatékonysag kérdése szintén nehezen
mérhetd. A katasztrofavédelem teriiletén hosszu évekre visszamendleg kialakult mérési
rendszer létezik. Ez elsdsorban tevékenységalapi. A humanrendszereket elsésorban az aga-
zat és az altalanos kévetelmények rendszere alapjan mérik. Az oktatasi szakteriiletre vonat-
kozd méréseket a szakteriilet kovetelményeinek megfelel6en végzik. A katasztréfavédelem
megel6zési és hatdsagi feladatainak mérésére egy 2012-t61 megujult rendszerben zajlik.

A veszélyhelyzet kezeléséhez kapcsoldddan a helyreallitasra vonatkozé adatok mérése
mind a katasztréfavédelem, mind az allami rendszer mérése soran megjelenik. Ebben az
esetben a vis maior keret ad lehet8séget a karérték mérésére. A beavatkozas mérése a be-
avatkozasban részt vevok létszamanak, az alkalmazott technika mennyiségének és nem
utolsosorban a felhasznalt koltségek adatainak a felhasznalasaval torténik.

A humadnbiztonsag kérdését két szempontbdl is vizsgalat targyava lehet tenni. Egyik
szempont a lakossag, az dllampolgarok biztonsaga, biztonsagérzete, mig masik szempont
a katasztrofavédelmi szervekkel jogviszonyban lévék biztonsaga. A lakossag, az allam-
polgarok biztonsaganak szavatolasa osszetett feladatrendszerbdl 4ll 6ssze. Nem elégséges
csak a katasztréfavédelem elleni kiizdelemre 1étrehivott szervek, szervezetek osszehan-
golt tevékenysége, hanem megkoveteli a lakossag aktiv részvételét is. A katasztréfavé-
delemben részt vevd szervek, szervezetek elsédleges feladata az emberek életének, testi
épségének védelme. Ez megjelenik mind a jogszabélyi, mind a szakmai feladatrendszer-
ben. Az emberi élet védelmének elsdbbségét nyomon lehet kovetni az allam biztonsagi
politikajaban is. A humanbiztonsdg mind a harom szakteriileten megjelenik, kiilénb6z6
hangsullyal. Fel lehetne allitani rangsort a harom szakteriilet humanbiztonsagaval kap-
csolatban, de a szakteriileteken belill is els6dlegességet élvez az emberi élet védelme. A
tlizvédelmi jogszabalyokban is az emberek biztonsagat még inkabb néveld valtozasok
torténtek. A biztonsag kérdésének vizsgalata soran nem szabad elfeledkezni a szaktertilet
komplex szemléletmodjardl, a védekezés ilyen iranyu megkozelitésérél. A humanbizton-
sag esetében az Onkéntesség kérdését is meg kell vizsgalni. A jogszabalyi modosulasok
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lehetGséget teremtenek a lakossag egyre szélesebb mértékli bevonasara. Jelenleg a jarasi
szintl onkéntes mentdszervezetek teljes korti megalakitasa folyik. De az 6nkéntes tiiz-
olto-egyesiiletek is nagyobb szerepet kaptak a szakmai feladatokbol azzal, hogy megha-
tarozott feltételek megléte esetén adott teriileten 6nalléan avatkozhatnak be a mentési
feladatokba. Ez a megoldas ler6viditi az els6 beavatkozas megkezdésének idejét, s noveli
a humanbiztonsagot.

A humanbiztonsag masik aspektusa a katasztrofavédelmi szervekkel jogviszonyban
allok biztonsaganak kérdése. Ebben a biztonsagot egyrészt a beavatkozas soran kell vizs-
galni, mésrészt az adatvédelmi kérdések vonatozdsaban is vizsgalddni kell. A beavat-
kozas biztonsagi kérdéseit jogszabalyok, szakmai iranymutatasok, normak és kozjogi
szervezetszabalyozo eszkozok szabalyozzak. Jogszabaly szabélyozza a védekezésben részt
vevok biztositdsanak kérdéskoreit. A humanbiztonsaghoz hozzatartozik a katasztrofavé-
delmi feladatot ellatok fokozottabb biintetdjogi védelme. Ezzel az allam kifejezi a ,,koz, a
biztonsag” védelmének érdekében kifejtett tevékenység jelentds szerepét.

A magyarorszagi katasztréfavédelem miikodésének szempontjabol kiemelt jelents-
ségli, hogy a magyar kormany tamogassa a kutatdsokat, a fejlesztési elképzeléseket e
teriileten. Az egyes szakmai tertiletek tevékenységének eredményeit, jellemzdit alapos
vizsgalat ala kell vetni, kiillondsen a szervek szakmai hatartevékenységét, a komplex ke-
zelés és iranyitas eredményességének szempontjabol. A megel6zés kulcsfontossagu a
katasztrofak elleni védekezésben. A megel6zés minden olyan tevékenység vagy el6iras
alkalmazdsa, amely a katasztrofat el6idéz6 okokat megsziinteti vagy minimalisra csok-
kenti, a kdrosité hatas valoszintiségét a lehetd legkisebbre korlatozza. A megel3zési tevé-
kenységnek tartalmaznia kell egy olyan éltalanos szakmai keretet a katasztréfak kocka-
zataval szembeni védelmet szolgald hazai intézkedésekre vonatkozoan, amelynek célja a
katasztrofak elleni védelem és az azokkal szembeni ellendllé képesség magasabb szint-
jének elérése a katasztrofak hatasainak megelézése vagy csokkentése, valamint a meg-
el6zés kulturajanak megteremtése atjan. A katasztrofavédelmi szabalyozas egyik célja az
allam, a kozigazgatasi, a hivatasos katasztrofavédelmi és rendvédelmi szervek, a védelmi
bizottsagok, a telepiilési onkormanyzatok, az érintett véllalkozasok, az 6nkéntes és kari-
tativ szervezetek és végiil, de nem utolsdsorban az allampolgarok kozotti egytittmiikodés
megerdsitése, a koordinacié elésegitése annak érdekében, hogy javuljon a természet és
az ember altal okozott katasztréfdk megeldzése, az azokra vald felkésziiltséget és reaga-
last szolgald rendszerek hatékonysaga. A valtozashoz kapcsolddd jogszabalyok véltoza-
sokat hoztak a megel6zés teriiletén. A valtozasok mindharom szakteriiletet érintették,
s a szabalyozas mellett atalakult a hivatdsos katasztréfavédelmi szervek megelézési fel-
adataiban részt vevok feladatrendszere. A tevékenység folyamatos figyelemmel kisérése
és a feladatok végrehajtdsanak komplex vizsgalata magéaval hozza a finomhangolasokat,
amelyek a még jobb és hatékonyabb végrehajtast eredményezik. A megel6zési feladatok
koziil a legjelentdsebbnek az iparbiztonsag teriiletén bekovetkezett valtozasokat lehet
emliteni. A korabbi szabélyozashoz képest szigortubb kovetelmények lettek meghataroz-
va, amelyek a veszélyes iizemekben esetlegesen bekovetkez6 tizemzavarok, katasztrofak
megel6zését szolgaljak. Megnétt az {izemeltetd felel6ssége a megel6zés teriiletén, mind
az lizemen beliil, mind azon kiviil (az érintett telepiilés lakossaganak iranyaba). Ezen a
teriileten a hivatasos katasztrofavédelmi szervek altal kidolgozott, egyes szakteriiletekre
kidolgozott éves mérési rendszer adja meg az allam ilyen irdnyu feladatainak értékelését.
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A veszélyhelyzetek kezelésekor nagy szerepe van tobbek kozott a szakszertiségnek, a
gyorsasagnak, a védekezéshez sziikséges eréforrasok rendelkezésre allasanak, az infor-
macié aramlasanak. A veszélyhelyzetek kezelésével kapcsolatban a katasztrofavédelem
fogalmaval kell megismerkedni: a kiilonb6z6 katasztrofak elleni védekezés azon tervezé-
si, szervezési, Osszehangoldsi, végrehajtasi, irdnyitasi, létesitési, miikodtetési, tajékozta-
tasi, riasztasi, adatkozlési és ellendrzési tevékenységek dsszessége, amelyek a katasztrofa
kialakuldsanak megel6zését, a kozvetlen veszélyek elharitasat, az el6idéz6 okok meg-
sziintetését, karosito hatasuk csokkentését, a lakossag élet- és anyagi javainak védelmét,
az alapvetd életfeltételek biztositdsat, valamint a mentés végrehajtasat, tovabba a helyre-
allitas feltételeinek megteremtését szolgaljak. A veszélyhelyzetek kezelése 6sszehangolt
és megfelelden el6készitett, tervszer(i tevékenységet feltételez. A veszélyhelyzet kezelése
egy atfogo és komplex feladatrendszert foglal magaba. A hivatasos katasztréfavédelmi
szerveken kivill jelent6s feladat harul a védelmi bizottsagokra is. A veszélyhelyzetek ke-
zelésében nagy szerepe van az el6készitd (tervkészitd) szakasznak. A katasztréfavédelmi
jogszabalyok rogzitik és el6irjak a kiillonboz6 szintd tervkészitést, amelynek fontos eleme
egyrészt a pontos adatok megléte, masrészt a rendszeres feliilvizsgalat. A terv kimun-
kalasaban az 6nkormanyzatok, a vallalkozasok, a hivatasos katasztrofavédelmi szervek
vesznek részt. A jol elkészitett és pontos adatokat tartalmazo tervek a veszélyhelyzetek
gyors felszamolasdhoz biztositanak megfeleld alapot. A veszélyhelyzet megfeleld kezelé-
se csokkenti a karok mértékét. Ezzel az adott teleptilés, régio stb. gazdasagi teljesitménye
minimalis mértékben sériil, s egyuttal noveli az egyén, a lakossag biztonsagérzetét, s az
erre létrehozott szerveknek a jo teljesitményén keresztiil az allam megitélése is pozitiv. E
teriileten a veszélyhelyzetek felszamolasara forditott 6sszeg és a vis maior keret felhasz-
naldsa ad mérési lehetéséget.

A katasztréfavédelem az allampolgarok nagy tomegét érinti, fiiggetleniil attol, hogy
kozvetleniil érintett-e a katasztréfaban, vagy sem. A tdjékoztatas kérdéskore a védeke-
zésben részt vevok szamara alapvetd kérdésként meril fel. A kiilsé tajékoztatas pontos,
gyors, a helyzetet kovetd kell hogy legyen, amely a katasztrofak felszdmolasa soran az
érintett lakossag szamadra sziikséges, és egyuttal el@segiti a védekezési feladatokat. A ta-
jékoztatasi kotelezettséget kiilonbozd szintl jogszabalyok irjak elé. Ez a kotelezettség
a katasztrofak elleni védekezésre vald felkésziilés, amely a védekezés és a helyreallitasi
feladatok sordn is megjelenik a kiilonboz6 szervek kotelezé feladataiként. Az tizemelte-
t6, a polgarmester, a védelmi bizottsagok és a védekezésben részt veve egyéb szervek a
kotelezettség cimzettjei. A tajékoztatds fontos szerepet tolt be a megelézés és a védeke-
zés idGszakaban. A veszélyben, illetve a katasztrofa hatasai alatt 1évék szamara kiillono-
sen fontos a rendszeres tdjékoztatas. Ennek elmulasztasa vagy az érintettek részére nem
megfelel6 tartalma kozvetitése negativ megitélést valthat ki az allami feladatot végz6
szervezetet illetGen. A tajékoztatas a felkésziilés iddszakaban fontos informaciokat tar-
talmaz tobbek kozott a kiilonbozé tipust katasztrofak soran tandsitandé magatartasrol.
A tajékoztatds a polgari védelmi és 6nkéntes szervezetek viszonylataban is jelentds sze-
repet tolt be azzal, hogy a szamukra meghatarozott feladatokat id6ben, a meghatarozott
helyen és eszkozzel el tudjak latni.

A riasztasi rendszerek meglétét jogszabalyok irjak eld. A riasztas végrehajtasa a kii-
16nboz6 veszélyek elbrejelzésére szolgald rendszerek, szervezetek jelzése alapjan torté-
nik meg. A riasztasi rendszer jelzéseit, azok értelmét az adott teriileten éléknek el kell
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sajatitaniuk. A gyors idében leadott riasztas a kozvetlen felkészitési és mentési feladatok
végrehajtasahoz nyujt nagy segitséget. Magyarorszagon tobb el6jelzé és riasztérendszer
miikodik. A riasztasi feladatok végrehajtasaban is tobb szervezet, szerv szamara ir el
jogszabaly feladatot. A riasztasi rendszerek egyrészt a veszély elhdritasaban részt vevok,
masrészt a lakossag szamadra biztositjak a gyors riasztasi lehetdséget.

Ezen a teriileten a felkészitésben kozremikodok szamaranya az adott térség lakos-
sagahoz viszonyitottan jelentheti az egyik mérést. A masik mérést a lakossagi riasztasi
rendszerrel elérhetd lakossdgszam adhatja. Ehhez hozzatartoznak a riasztasi rendszer
koltségadatai.

3.4. A jogalkotdsba és a jogszolgdltatdsba vetett bizalom

A hatastertilet része a kormdnyzat azon képessége, hogy a jogrendszer irdnti bizalmat erd-
sitse, a jog dltal garantdlt biztonsdgot megteremtse. A biztonsag és a bizalom hatasterii-
letén a legsziikebb, formalis jogbiztonsag-tartalom, azaz a jogalkotdsba vetett bizalom
és az erre épiilé biztonsagérzet vizsgalata indokolt. Tobb nemzetkozi mérés a mindségi
jogalkotasban hatarozza meg az altalunk vizsgalt kritériumot. A jogbiztonsagot a jo kor-
ményzas jogallami kritériumai kozott kell dtfogoan vizsgélni (6nallé JAX-hatdsteriilet).
Az atfog6 tartalom a joguralom mint a jogallam alapelvének szamos aspektusét érint-
heti: fékek és egyensulyok a hatalmi rezsimben, hatékony jogvédelem, nyitott kormany-
zas, vilagos és kiszamithatd szabélyozas stb. Az OECD ,,Rule of law” projektje szintén
a tagan értelmezett jogbiztonsag-felfogas mentén formalja a lehetséges indikatorokat.*
A demokracia hatésteriilete (JAX-hatésteriilet) a jogbiztonsaggal dsszefiiggésben alapve-
téen a jog igazsagaba, a demokratikus alapértékek jogvédelmébe vetett bizalmat vizsgalja.
A formalis jogbiztonsag-felfogas azt jelenti, hogy a jog tartalmi josagat a demokracia és a
jogallamisag szélesebb kort felfogasaba utaljuk. A jogalkotas demokratikus eljarasi krité-
riumai példaul a tarsadalmi részvétel szintjén, a demokracia hatastertiletén jelennek meg.

A jogalkotasba vetett bizalom objektiv mutatoi:

- A jogszabalyok megismerhetéségének szintje mérheté példaul a publikalt online
jogszabalytar kiterjesztésével.

- A jogszabalyok kodifikaciés szinvonalat mutatjak egy deregulacios rendszer miiko-
désének adatai. Az alkotmanyellenes jogszabalyok aranyszama torzit, de figyelem-
be vehetd. Az 4j torvények, 4j kormanyrendeletek egy éven beliili modositasainak
szama szintén soktényez4s mutatd, azonban tendenciajaban alapot adhat mindségi
kovetkeztetésekre.

- Egy el6zetes és utdlagos jogszabalyhatas-vizsgalati rendszer miikodése és annak
aranyszamai a mindségi jogalkotas irdnyaba mutatnak.

- A jogalkotassal kapcsolatos érziileti véleményfelmérés ritka. Ennek oka, hogy a tar-
sadalom nagyon kis hanyada tud sajat tapasztalati percepciora épiteni, tovabba a
kormany jésaganak megitélésében kevéssé tekintik prioritdsnak.

A nemzetkozi mérésekben a World Justice Project a ,,jo térvények - jé folyamatok —

J

hozzaférhet6 igazsagszolgaltatas”-keretlogikan alapul. A felmérés a lakossag és a szakér-

4 Atfogja az alabbi szempontokat: a korményzati munka kontrollja; korrupcié; vilégos és stabil jogsza-
balyok; rend és biztonsag; alapjogok védelme; nyitott kormanyzas; hatékony jogérvényesités, polgari
igazsagszolgaltatas; hatékony bliniildozés; igazsagossag.
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t6k bevonasaval torténik. A felmérést 66 orszagban végezték el, két adatforras hasznala-
taval, lakossagi kozvélemény-kutatas és valaszado kérdéivek hasznalataval.

Az ENSZ jogdllamisdg-indikdtora az intézményi megkozelitést alkalmazva a rend6r-
ség, az igazsagszolgaltatas és a bortonok allapotat vizsgalja. Adatforrdsai: adminisztrativ
adatok; szakért6k felmérései; kozvélemény-kutatdsok; dokumentumok feliilvizsgalata. A
harom intézmény foglalja magaban a 135 indikatort, nevezetesen a rendérség (41 indi-
kator), az igazsagszolgaltatas (51 indikator) és a bortonok (43 indikator).

A Worldwide Governance Indicators méri a szabalyozas mindségét.

Az Eurépai Bizottsdgnak az eurdpai uniés mindségi jogalkotasra vonatkozo ,intelli-
gens szabalyozas”- (Smart Regulation) kozleménye 2010 oktdberében jelent meg. Fébb
tartalmi elemeiben a mindségi jogalkotasra vonatkozd Uj kivanalmakat jeleniti meg,
nagy hangsulyt fektetve a konzultacids célu tarsadalmi parbeszédre, a tdrsadalmi hatasok
meérésére és az utdlagos hatasvizsgalatok végzésére.

Ezen alteriilet része a jogszolgdltatdsba vetett bizalom. Ennek indikatorai arra a kor-
mdnyzati képességre mutatnak, amely kozjogi eszkozokkel erdsiti a jogalkalmazds irdnti
bizalmat. Az igazsagszolgaltatas 6nallo hatalmi ag, feladata a kormanyzati beavatkozas
kozjogi korlatozasa. A JAX-ban a jogszolgéltatas tagabb dimenziét jelent (kozigazgatasi
jogszolgaltatas). A biroi igazsagszolgaltatas hatdsmutatoi csak kivételesen és kozvetetten
mutatnak vissza a kormanyzati képességre, alapvetéen a kozigazgatasi jogszolgaltatas
teriilete relevans. Az igazsdgszolgéltatas hatékonysaganak mérése ezért nem targya en-
nek az altertiletnek. Az EU 2013-ban ezen a teriileten mérési rendszert inditott (Justice
Scoreboard), amely példaul a the Council of Europe Commission for the Evaluation of
the Efficiency of Justice (CEPE]) adataira épit.>

3.5. A kormadny politikai stabilitdsa

A biztonsag és a bizalom partpolitikai természetd, érzékeny tényezdje a kormanyzat po-
litikai cselekvSképessége, stabilitasa: a kormdny politikai stabilitdsa. Egy demokraciaban
csak akkor tekintheté értéknek a kormany stabilitasa, ha a demokratikus alapértékek
maximalisan érvényben vannak. Forditva: a politikai destabilitas a kormany cselekvési
gyengeségét jelzi, amely rossz kormanyzashoz vezet. A politikai stabilitds a kormdnynak
inkdbb adottsdga (parlamenti eréviszonyok), mint képessége; a képességét alapvetben meg-
hatdrozé adottsdg.

A stabilitds mércéje a kozpolitikai cselekvOoképesség és eredményesség, ennek objektiv
mérhetdségét olyan mutatok teszik lehet6vé, mint

- kormanyprogramcélok megvaldsitasanak aranya/kormanyzati ciklus;

- parlamenti kormany-elGterjesztések elfogadasanak ardnya/per év;

- atorvényeknek a kormany altali végrehajtasa (példaul hianyzé végrehajtasi rendele-

tek, torvény altal rendelt poziciok betoltetlensége stb.).

A kormany politikai stabilitdsanak teriiletén eredménymutaténak tekintjitk a kor-
manyzati célok eredményességének és a kormanyzati végrehajto képességnek a kimene-
tét méré mutatokat.

5 A polgari, kereskedelmi és kozigazgatasi tigyekre vonatkozdan a kovetkez6é mutatokat hasznalja. 1. haté-
konysag (Efficiency of justice systems): az eljardsok id6tartama, a felfiiggesztett tigyek szama; 2. min8ség:
birdk képzése, a birdsagi tevékenység monitoringja, a birésagok koltségvetése és személyzeti eréforrasai,
ICT-alkalmazas, alternativ vitarendezési médok (ADR); 3. fiiggetlenség: érziileti méréseket végeznek.
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A nemzetkozi szervezetek koziil példaul a Worldwide Governance Indicators méri a
politikai stabilitast (Political stability), amelyen a kormany befolyasoltsagat és megdont-
hetdségét érti.

3.6. A kormdnyzat dtldthatdésdga

A kormdnyzat dtlathatésdga jogallami és demokratikus alapérték. Az dtldthatdsig a kor-
mdnyzati nyitottsag képességét mutatja. Az atlathatosag alapvetéen eredmény, amelynek
hatasa a bizalom. Az atlathatdsag lényege a kormanyzati kozérdeki adatok, a dontés-el6-
készités és a dontések megismerhetdsége. Az atlathatosagot és a bizalmat erdsitd eszkoz
a kormany korrupciémegel6zési képessége.

A JAX-ban a féindikdtorok kozott a korményzati kozérdek( adatok, a dontés-eldké-
szités és a dontések megismerhetdségét méré indikatorok eredménymutatoként jelen-
nek meg. A korrupciomegeldzési képességet fejleszté intézkedések input indikatornak
tekinthetdk.

A demokracia létezésének egyik alapfeltétele, hogy az allampolgarok megfelelen ta-
jékozottak legyenek mind a tarsadalmi folyamatok, mind a demokracia mukodtetésében
kulcsszerepet jatszo intézmények miikddésének vonatkozasaban. Ehhez egyéni és kol-
lektiv alapjogként kapcsolddik a szélasszabadsag és a véleménynyilvanitas szabadsaga,
amely lehet6vé teszi az informacidk Gjraértelmezését, valamint az intézményi miikodés
kontrolljat egyéni és csoportos nézéponton keresztiil.

Az atlathatosag kiemelt jelentéségét mutatja az ENSZ altal a kilencvenes évek kozepén
kidolgozott ,,j6 kormanyzas”- (good governance) koncepcié is. A koncepcié a jo kor-
manyzasra vonatkozd nyolc alapvetd elvet foglalja 6ssze.

2. dbra: A j6 kormdnyzads elvei

8. Konszenzusorientélt 1. Szamon kérheté

7. Részvételen alapuld 2. Atlathat6

A j6 kormanyzas elvei

6. Toodllamiséera épiilé
Jogallamisagra épiild 3. Reagdlé

5. Hatékony és eredményes 4. Méltanyos és befogado

Forrds: United Nations Development Programme, Governance for sustainable human
development, UNDP policy document, New York, 1997
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A j6 korményzas elvi modelljének célja, hogy hozzasegitsen a hatalmon 1évék és az
allampolgarok kozotti demokraciadeficit csokkentéséhez, az dllampolgaroknak a donté-
sekbe valo jobb bevonasahoz, valamint az esetleges visszaélések leleplezéséhez.

E témakorben vannak olyan nézetek is (Chun et al., 2010), amelyek szerint az infor-
maciohoz val6 tomeges hozzaférés alapvetden dtrendezi a polgarok és az allam viszonyit,
Uj kozigazgatasi minGséget hoz létre. Az allam szerepe ebben a felfogasban elsésorban
nem az adatbazisok létrehozasa, hanem olyan 4j platformok megteremtése, amelyekhez
ezen adatbézisok képesek kapcsolddni.

Az elmult években szamos nyilt kormanyzati kezdeményezésnek lehettiink tanui.
A nyilt kormanyzati kezdeményezés keretében fogadtak el a G8-ak az tn. Open Data
Chartert (ldsd: www.gov.uk/government/publications/open-data-charter/g8-open-da-
ta-charter-and-technical-annex), amely 6t elvet (nyilt adat alapértelmezésként; mindség
és mennyiség; mindenki altal hasznalhatdsag; adatok hozzaférhetévé tétele a jobb kor-
manyzas érdekében; adatok hozzaférhetévé tétele az innovacié érdekében) hataroz meg
a nyilt kormanyzas gyakorlati elGsegitésének érdekében. A dokumentum a kormany-
zati szamonkérhetdség és a demokracia elvei alapjan a nyilvanossagra hozand¢6 adat-
bazisok mintdjaként a kormanyzati kapcsolattarté pontokat, a valasztasi eredményeket,
a torvényhozast és a rendeletalkotdst, a fizetéseket (fizetési besorolasokat), valamint a
vendéglatast és az ajandékokat nevesiti. Ugyancsak e mintakat koveti az a brit kezde-
ményezés, amely a kormanyzati tevékenység fokuszaba allitotta az adatokhoz val6 hoz-
zaférést és a nyilt kormanyzati miikodés elveit. E torekvések nemzetkozi leképezédése-
ként tekinthetd a Nyilt Kormanyzati Egytittmi{ikodés (Open Government Partnership)
kezdeményezés, amelynek Magyarorszag 2012 6ta tagja. E kezdeményezésnek a Nyilt
kormanyzati nyilatkozatban (Open Government Declaration) foglalt f6bb elemei a kor-
manyzati tevékenységre vonatkozo informaciokhoz valé jobb hozzdjutas, a tarsadalmi
részvétel timogatdsa, a szakmai integritas legmagasabb szintt kovetelményeinek atiilte-
tése a kozigazgatasi miikodésbe, valamint a nyiltsag és a szamonkérhetéség érdekében az
4j technoldgidkhoz valé hozzaférés novelése (lasd: www.opengovpartnership.org/about/
open-government-declaration).

Az atlathatésag elve a magyar kozjogi rendszerben is fontos szerepet tolt be. Az
Alaptorvény kiillonosen nagy hangsulyt helyez a kozpénzekkel valo gazdalkodas atlat-
hatésaganak biztositdsara, amikor N) cikkében kimondja, hogy ,,(1) Magyarorszdg a ki-
egyenstilyozott, atlathato és fenntarthaté koltségvetési gazddlkodds elvét érvényesiti”. Az
Alaptérvény 39. cikke rendelkezik a kozérdeki adatok nyilvanossagarol, valamint a koz-
pénzekkel valé gazdalkodas alapelveirdl.

Az Open Data Indexet (ODI) els6 izben 2013-ban éllitotta 0ssze a nagy-britanniai
székhelyli Open Knowledge Foundation azzal a céllal, hogy mérhet6vé tegyék az orsza-
gok nyilt kormanyzati adatainak elérhetségét néhany kulcsadatbazis hozzaférhetdsé-
gének elemzésével, ezaltal is eldsegitve a tarsadalmi vitat, és 6sztondzve az orszagokat a
kozérdekd adatok mindségi kozzétételére. Az index tobb mint hatvan orszag — tobbek
kozott Magyarorszag — adatait tartalmazza, és az érintett orszagok szakértdinek segitsé-
gével évente frissitik, fellilvizsgaljak. A segit6 szakértdi értékelés (peer review) lehetévé
teszi, hogy az adatok valosak és pontosak legyenek.

Elismerve, hogy sem a jogi szabalyozas, sem a részletes kérdivek nem adnak pontos
képet egy orszag kozadatainak elérhet6ségérdl és hasznalhatésagardl, az Open Data In-
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dex (lasd: index.okfn.org/about/) médszertana kiemel néhany, a mindennapi életben is
gyakorlati jelentdségii kozérdekil adatot, és ezekbdl allitja 6ssze a kumuldlt index tartal-
mat. Ezek az adatok a kovetkezdk: kozlekedési menetrendek; kormanyzati koltségvetés;
kormanyzati kiadasok; valasztasi eredmények; cégadatok; nemzeti térkép; nemzeti sta-
tisztikak; jogalkotas; postai irdnyitészamok; szennyezGanyag-kibocsatas.

A moédszer ugyanakkor arra is képes, hogy ravilagitson az adatok minéségére is, vagy-
is a kozérdekii adatokat nemcsak egy egyszer(i igen/nem binaris kodban értelmezi, ha-
nem az alabbi mindségi kritériumok alapjan is:

- Az adat létezik/nyilvantartjak? (5)

- Digitalis formaban rendelkezésre all? (5)

- Nyilvanosan elérhet6? (5)

- Dijmentesen elérhet6? (15)

- Online elérhet6? (5)

- Szamitogéppel olvashat6? (15)

- Adatbazis formaban letoltheté? (10)

— Nyilt licenccel rendelkezik? (30)

— Aktudlis az adat? (10)

A kilencféle szempontot kdvetd szamok az adatokhoz rendelt sulyértékeket mutatjak,
vagyis minél magasabb a szorzd, annal nagyobb sullyal veszi szamitdsba a médszertan.
A rendszer objektiv, ellenérizhet6 adatokkal dolgozik, ugyanakkor egy fejlesztésnek ko-
szonhet6en (Open Data Census, lasd: national.census.okfn.org/) arra is van lehetdség,
hogy az allampolgarok maguk is bekapcsolddjanak az értékelésbe, és eredményeiket az
alkalmazas segitségével megosszak masokkal.

3.7. A létbiztonsdg képessége

A kormanyzatban vald bizalom alapja az alapveté megélhetési feltételek biztonsaga. Ezt
az egyéni biztonsag kiilonbozd aspektusaival (kozbiztonsag, jogbiztonsag) egy sorban
kell értékelni. A szocidlis vagy egészségiigyi feltételek javitasa a kozosségi jollét, az élet-
mindség teriiletén értékelhetd. A 1étbiztonsag a minimumot garantalé kormanyzati ké-
pességet értékeli.

A kozpolitikai akciokban a létbiztonsag a kovetkezé mddon jelenik meg:

- jovedelembiztonsag fenntartasa (példaul szocidlis juttatasok rendszerén keresztiil

szocialis minimum biztositdsa, garantalt minimalbér);

- munkaerd-piaci garanciak megteremtése (példdul munkanélkiili-ellatasok, vissza-

vezetés a munkaerdpiacra, kozfoglalkoztatas, képzés, szakképzés);

— lakhatasi feltételek biztositdasa (példaul lakasukat elveszt6k tamogatasa, szocialis

bérlakasok);

- gyerekszegénység elleni kiizdelem (gyermekétkeztetési rendszer kialakitasa);

- kotelezd egészségiigyi ellatds;

- hajléktalanok ellatorendszere.

Magyarorszagon a Nemzeti Tarsadalmi Felzarkézasi Stratégia az Eurdpa 2020 stra-
tégiaban lefektetett, a szegénység csokkentését megfogalmazo célnak a Magyarorszagra
lebontott mutatéihoz kapcsolddik. Az Eurdpai Bizottsag és mas nemzetkozi szervek je-
lentése a gyermekek jollétének monitorozasardl indikatorrendszert is alkalmaz (OECD:
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2009b, 2011¢, UNICEEF: 2005, 2007, 2010). Az ESSPROS (szocialis védelem integralt eu-
ropai statisztikai rendszere) tartalmaz hasznalhaté mutatokat.

A JAX rendszerében objektiv mutaté lehet:

- szegénységi szint alatti népesség aranya (hatas);

- lakdsukat elveszték tamogatésa (input);

- hajléktalanok ellatérendszere (input);

- szocialis minimum garancidi (eredmény);

- egészségbiztositottak szamardnya a népességen beliil (hatas);

- minimalbér-statisztika (eredmény);

- kormanyzati gyermekétkeztetési akciok (input).

Az alabbiakban roviden attekintjitk a magyar kormanynak a létbiztonsaggal 6sszefiig-
g6 kotelezettségvallalasait, stratégiai dokumentumait, a vonatkozd nemzetkézi és hazai
statisztikai rendszereket, nemzetkozi vizsgalatokat. Az Eurépai Tanacs 2010. junius 17-i
lésén fogadta el a szegénység elleni kiizdelemben 2020-ig megvalositandd, mérhet6 uni-
0s célokat, amelyekbdl nemzeti célokat kell levezetni.

A létbiztonsag szempontjabdl kiemelt célok:

- a20-64 évesek legalabb 75 szazalékanak munkahellyel kell rendelkeznie;

- 20 milliéval csokkenteni kell a szegénység kockazatanak kitett lakosok szamat.

Ennek indikatorai:

- foglalkoztatas: foglalkoztatottsagi rata férfiak és nék korében;

— oktatas: korai iskolaelhagyodk aranya, fels6foku végzettséget szerzok aranya;

- szegénység és tarsadalmi kirekesztettség: a szegénységben és tarsadalmi kirekesz-
tettségben ¢él16k aranya.

Az Gn. ,,Szegénység elleni eurdpai platform” célja olyan szocidlis és teriileti kohézi6
biztositasa, ahol a novekedés és a munkahelyteremtés elényeit széles korben megosztjak,
a szegénységben és tarsadalmi kirekesztettségben él6k pedig méltdsagban, a tarsadalom
aktiv tagjaiként élhetnek.

Nemzeti szinten a tagallamoknak a kovetkezékrél kell gondoskodniuk:

- amegosztott kollektiv és egyéni felel6sség tudatositasa a szegénység és a tarsadalmi

kirekesztés elleni kiizdelem terén;

- a kiilonosen veszélyeztetett csoportok (példaul egysziils csaladok, id6s nék, ki-
sebbségek, romak, fogyatékkal él6k és hajléktalanok) konkrét koriilményeinek ke-
zelésére iranyuld intézkedések kidolgozasa és végrehajtasa;

- a tarsadalombiztositasi és nyugdijrendszerek kiterjesztése a jovedelemtamogatas és
az egészségligyhoz valo hozzaférés megfelel6 szintjének biztositasa érdekében.

Az EU-SILC a jovedelmekre és az életkoriilményekre vonatkozé unids statisztikak,
valamint kiilénosen a tarsadalmi integraciéra vonatkoz6 mutatok referenciaforrasa. Az
elszegényedés kockazatanak és a tarsadalmi kirekesztésnek kitett emberek szamat az EU-
SILC az alabbiak szerint méri:

- a szegénységi ratabol;

- a sulyos anyagi nélkiilozési aranybol;

- a rendkiviil alacsony munkaintenzitasu haztartasban él6k aranyabol

all6 mutat¢ alapjan.
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3. dbra: 3. dbra: Szegénység és tarsadalmi kirekesztettség
az EU-ban és Magyarorszigon

EU28

Magyarorszig 14 27 127 31 324 32

Nemzeti szintii reformokban, igy a magyar Reformprogramban (NRP) az alabbi kéte-
lezettségvallalasok tekinthetek relevansnak.

Tarsadalmi felzdarkozads:

»Magyarorszag az Eurdpa 2020 stratégia szegénységi céljahoz kapcsolodva a gyermekes
csalddok szegénységi ratdjanak, a sulyos anyagi nélkiilozésben él6k szamanak, valamint
az alacsony munkaintenzitast haztartasban élok szamanak 20-20%-os csokkentését val-
lalja 2020-ig; ez — a harom indikator altal lefedett népesség kozotti atfedések kisziirésé-
vel — 450 ezer f6 szegénységbdl valo kiemelésével egyenértékii” A szegénységben él6k
szamanak csokkentését a magyar kormany - az atfogd jelentdségli gazdasag- és tarsa-
dalompolitikai intézkedések mellett — elsésorban komplex programokkal, valamint a
hatranyos helyzetii térségekre fokuszalva integralt teriileti és esélyegyenldségi progra-
mokkal tamogatja.

Aktiv munkaeré-piaci politikdak, hdtranyos helyzetii csoportok aktivdldsa:
- decentralizalt munkaer6-piaci programok végrehajtdsa a hatranyos helyzettiek fog-
lalkoztatdsdért;
- kozfoglalkoztatottak, alacsony képzettségliek képzése;
- munkahelyvédelmi akcioterv;
- a fiatalok munkanélkiiliségének csokkentését célzo intézkedéscsomag végrehajtasa;

"o

- a kozfoglalkoztatds aktivalé elemeinek erdsitése.

Oktatds:

- atfogd nemzeti stratégia kialakitdsa 2014-ben a korai iskolaelhagyok szamanak

csokkentése érdekében;

- a munkaerd-piaci részvétel konnyitése — K6znevelési Hid-programok.

Fontos kiemelni az Eurdpai Szocidlis Kartadt, amely a vallalt kotelezettségek végrehaj-
tasarol nemzeti jelentést kér, igy az alabbi témakban:

- 3. cikk: a biztonsagos és egészséges munkafeltételekhez valo jog;

- 11. cikk: az egészség védelméhez valo jog;

- 12 . cikk: a tarsadalombiztositashoz valo jog;

- 13. cikk: a szocidlis és egészségligyi segitséghez vald jog;

- 14. cikk: a szocidlis joléti szolgaltatasokbol valo részesiilés joga.

A magyar Nemzeti Tarsadalmi Felzdrkézdsi Stratégia (NTFS) célkittizései az uni6 sze-
génységi céljainak Magyarorszagra lebontott mutatoihoz kapcsolodnak. A dokumentum
integralja a Roma Integrécié Evtizede Programot (RIEP) és a ,,Legyen jobb a gyermekek-
nek!” nemzeti stratégiat. A felzarkdzas politika célja, hogy csokkenjen a szegénységben
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vagy a tarsadalmi kizdrédasban él6k aranya; csokkenjen a hatranyos helyzet( gyermekek
tarsadalmi lemaraddsa, gyengiiljenek a szegénység atorokitésének tendenciai, csokken-
jenek a roma és nem roma népesség kozotti tarsadalmi kiilonbségek, javuljon a roma
nok helyzete. A 2012-14. évre sz616 kormanyzati intézkedési terv beavatkozasi teriiletei
a kovetkezok voltak:

- gyermek jollét teriiletét érint6 feladatok;

- oktatds teriiletét érint6 feladatok;

- foglalkoztatdssal, képzéssel osszefiiggé feladatok;

— egészségiigy teriiletére vonatkozo feladatok;

— lakhatassal osszefiiggo feladatok;

- bevonassal, szemléletformalassal, kozbiztonsag javitdsaval kapcsolatos feladatok.

Az NFTS komplex monitoringrendszere a beavatkozasi teriiletek szerint méri a szaba-
lyozasi, tervezési, finanszirozasi, kozpolitikai, infrastruktdra-, valamint a tajékoztatési, a
kommunikacios és a szolgaltatasi eszkozok elérehaladasat.

4. 7Zaro6 kovetkeztetések

A kormanyzas mindségének értékdilemmait napjainkban az 4j kdzmenedzsment-felfo-
gas helyébe 1ép6 neoweberianus filozdfiaval irja koriil a szakirodalom. A jogallami koz-
igazgatdst, erGs executivat és kozhatalmi megkozelitést kozéppontba allité felfogas a ko-
rabbi menedzsmentparadigmak kritikjara éptl (Pollitt-Bouckaert, 2011). A gazdasagi
valsag és a kormanyok korrupcidja uj célokkal, uj elvekkel tagadja a 2008-as valsag el6tti
kormanyzasi filozofidkat. Az értékdilemmakra azonban nem adnak egyenes valaszt a
kozpolitikai iskolak, a neoweberi irdanyzat elvei sem. A tudomanynak soha nincsenek vi-
lagos valaszai. Tételei legfeljebb szakért6i véleménynek tekinthet6k. A tarsadalomtudo-
manyokban alapkérdés ugyanis az, hogy mennyi esélye van a tényalapt értékteremtés-
nek és az objektiv értékelésnek. A tudomanyos iskolak gyakran papirtigrisekké vélnak,
amikor a tényleges gazdasagi és tarsadalmi hatdsok, tarsadalmi érziiletek ellentmonda-
nak az ok-okozati logikanak és a ,,laboratériumi” kovetkeztetéseknek. A kormanyzassal
kapcsolatos értékkovetelmények vitaja ezért a demokratikus nézetkiilonbségek terepe is.
A nemzetkozi mérések mellett a nemzeti szintl értékelések, statisztikai alapti mutatok és
rangsorok sokszintisége tudja csak kifejezni azt az értékrelativizmust, amely a kormany-
zas josagahoz és hatékonysagahoz kapcsolddik. Nem értékvalsagrol, hanem az 4j értékek
keresésérél van szo. A vilag ma az 4j, kisérletezd, ,,alternativ” mérési és értékelési rend-
szerekre nyitott. A gazdasagi és politikai tanacsadok rangsorbiznisze mellett nagyobb
szerepet kell vallalnia a tudoménynak a kormanyzat értékkeresésében és értékelésében.
Magyarorszag 2010 uténi torténete jol példazza, hogy pozitiv tarsadalmi és gazdasagi
hatast produkalo, ujszer(i kormanyzati eszkdzok csak nyitott és dogmaktol mentes kor-
manyzati filozéfiak, kozpolitikai és kozgazdasagi iskolak szamara lesznek érthetSek és
értelmezhetdek (lasd: Polgari Szemle 10. évf. 1-2. szam 6-39.). A nemzetkozi és nemzeti
kormaényzati folyamatok azonban a gazdasagi vélsag utani tanuldsi id6szaknak még az
elején tartanak.



42

Felhaszndlt irodalom

Aghast, M. D. — Botero, J. C. — Martinez, J. — Ponce, A. — Pratt, Ch. (2013): World Justice Project.
Rule of Law Index 2012-2013., Washington.
www.worldjusticeproject.org/rule-of-law-index (Letoltve: 2014. majus. 10.)

Bager Gusztav — Kovécs Arpad (2010): ,,A kozigazgatés és a gazdasag versenyképessége”. In: Bager
Gusztav — Kovacs Arpad (szerk.): 4 kézszféra és a gazdasdg versenyképessége — empirikus ered-
mények és tanulsagok. Allami Szamvev6szék Kutatd Intézete.

Born, Hans and Beutler, Ingrid (2007): ,,Between legitimacy and efficiency: A comparative view
on democratic accountability on the defence activities in democracies”. In: Caforio, Giuseppe
(ed.): Social Sciences and the Military. Cass Military Studies. Routledge, Taylor & Francis.

Bovain, Tony and Loffler, Elke (2003): ,,Evaluating the Quality of Governance: Indicators, Models
and Methodologies”. Internatinal Review of Administrative Sciences. Vol. 69., September, pp.
313-328.

Chun S. A. — Shulman S. — Sandoval R. — Hovy E. (2010): ,,Information Polity — Government 2.0:
Making Connections between citizens, data and government”. Information Polity. Vol. 15., No.
1-2., pp. 1-9.

Curtin, Deirdre — Vessel, Ramses (2005): Good Governance and the European Union: Reflection on
Concepts, Institutions and Substance. Antwerpen-Oxford-New York.

Dicey, A. V. (1885): An Introduction to the Study of the Law of the Constitution.
www.constitution.org/cmt/awd/law_con.htm (Letoltve: 2014. majus. 10.)

European Commission (2014): Report from the Commission to the Council and the European Parlia-
ment. EU Anti-Corruption Report. Brussels, COM.

European Council of Foreign Relations (2014): European Foreign Policy Scorecard. London,
January.

G8 Open Data Charter and Technical Annex. (2013)
www.gov.uk/government/publications/open-data-charter/g8-open-data-charter-and-technical-
annex (Letoltve: 2014. majus. 10.)

Gartner, Heinz (2007): Nemzetkozi biztonsdg. Fogalmak A-t6l Z-ig. Budapest, Zrinyi Kiado.

Gazdag Ferenc (2011): Biztonsdgi tanulmdnyok, biztonsdgpolitika. Budapest, ZMNE.

Hamada, M. T (2013): Measuring the Politics and Governance of Security Sector Reforms. 12th
National Convention on Statistics. Mandaluyong City.
www.index.okfn.org/about/ (Let6ltve: 2014. majus 10.)

Kaufmann, Daniel — Kraay, Aart — Mastruzzi, Massimo (2010): The Wordwide Governance Indicators:
Methodology and Analytical Issues. September.
info.worldbank.org/governance/wgi/pdtf/WGLpdf (Letoltve: 2014. majus 10.)

Magyary Zoltan Kozigazgatas-Fejlesztési Program (2012): Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium.

Markus, Andrew (2011): Mapping Social Cohesion. The Sanlon Foundation Surveys. Summary
Report. Monash University.

Nagy Marta (2007): ,,Ambrogio Lorenzetti: A J6 Kormanyzas Allegéridja — erényabrazolasok az ita-
liai trecento miivészetben és antik elézményeik”. Acta Academiae Pedagogicae Agriensis. Nova
Series Tom. XXXIV., Eszterhazy Karoly Fdiskola Torténelemtudomanyi Intézete.

Nézépont Intézet (2013): Jo Kormanyzas Index 2012. Modszertan és eredmények.
http://nezopontintezet.hu/files/2013/03/JO-KORMANYZAS-INDEX-2013.pdf (Letéltve: 2014,
majus 10.)

OECD (2009): Doing Better for Children.
www.oecd.org./els/social/childwellbeing (Letoltve: 2014. majus 10.)

OECD (2013): Government at a Glance 2013. OECD Publishing.
http://dx.doi.org/10.1787/gov_glance 2013-en

OECD (2014): Society at a Galance 2014.
www.oecd.org/els/societyataglance.htm



AJO ALLAM MERHETOSEGE 43

Open Government Declaration (2011)
www.opengovpartnership.org/about/open-government-declaration (Letdltve: 2014. majus 10.)

Pollitt, Christopher — Bouckaert, Geert (2011): ,,Public Management Reform: A Comparative Ana-
lysis — New Public Management”. In: Governance, and the Neo-Weberian State: Third Edition.
Oxford University Press.

Sajo Andras (2008): ,,Az allam mikddési zavarainak tarsadalmi ujratermelése”. Kozgazdasagi Szemle.
LV. évf., julius—augusztus, 690-711. o.

Schroeder, Ursula (2010): ,,Measuring Security Sector Governnance — A Guide to Relevant Indica-
tors”. Occasional Paper. No. 20.,
www.dcaf.ch/Publications/Measuring-Security-Sector-Governance (Letoltve: 2014. marcius 14.)

Szab¢ Jozsef (1995): Hadtudomdnyi lexikon I-II. Budapest, Magyar Hadtduomanyi Tarsasag.

Szenes Zoltan (2013): Biztonsdgpolitika és vilsdgkezelés. Budapest, NKE.

Szenes Zoltan (2013): Vilsdgkezelés és békefenntartds az ENSZ-ben. Konfereciakotet. Budapest,
NKE.

Sivak Jozsef — Vigvari Andras (2012): Rendhagyo bevezetés kozpénziigyek tanulmdnyozdsaba. Buda-
pest, Wolters Kluwer Kft.

Stiglitz, Joseph. E. — Sen, Amartya — Fitoussi, Jean-Paul (2009): Report by the Commission on the
Measurement of Economic Performance and Social Progress.
www. stiglitz-sen-fitoussi.fr./documents/rapport_anglais.pdf. (Letoltve: 2014. majus 10.)

UNICEF (2007): Child poverty in perspective: An overwiew of child well-being in rich countries.
www.unicef.org/media/files/ChildpovertyReport.pdf (Letoltve: 2014. majus 10.)

United Nations (2007): Indicators of Sustainable Development. Guidelines and Methodologies. New York.



44

Melléklet: Indikatorok
1. Alteriilet: Kiils6 biztonsag

1.1. Féindikator: a magyar honvédség képességeinek mutatdja
1.1.1. Részindikator: magyar haderélétszam (£6) és dllomdny-osszetétel (szazalék),
(bazisadat, 6sszehasonlitas): 2010 IISS Military Balance; GFP-adatbazis
1.1.2. Részindikator: f6bb haditechnikai eszkozok (darab), (bazisadat, 6sszeha-
sonlitds): 2010 IISS Military Balance; GFP-adatbazis
1.2. Foéindikator: védelmi kiaddsok
1.2.1. Részindikator: dllami honvédelmi koltségvetés, KSH-adatbazis, 6sszehason-
lit6 adat: SIPRI, GFP-adatbazis, KSH-adatbézis
1.2.2. Részindikator: fejlesztési tdmogatds, adatbazis: ECRF Scorecard, GHA Re-
port, IISS Military Balance
1.3. Féindikator: a magyar lakossdg kiilsé biztonsdggal kapcsolatos érziilete, 1000
mintan végzett percepciés mérés, NKE, kurrens adatbdzis: nincs

2. Alteriilet: Kozbiztonsag

2.1. Féindikator: biincselekmény-felderitési hatékonysdg
2.1.1. Részindikator: nyomozdsok szdma - erdszakos biincselekmények/év, a Leg-
fobb Ugyészség statisztikdja
2.1.2. Részindikator: nyomozdsok szdma - vagyon elleni biincselekmények/év, a
Legfébb Ugyészség statisztikaja
2.2. Féindikator: a biiniildozés kormdnyzati erdforrdsai
2.2.1. Részindikator: a rendérség létszdama és dllami tamogatdsa, BM-statisztika
2.2.2. Részindikator: a biiniigyi iigyészek létszdma, a Legfobb Ugyészség statisz-
tikdja
2.2.3. Részindikator: a biintetobirdk létszdma (Karia-statisztika)
2.2.4. Részindikator: a terrorelhdritdsra specializdlt rendvédelmi dllomdny létsza-
ma, BM-statisztika
2.2.5. Részindikator: terrorelhdritdsra specializdlt szervezet, koltségvetési rdfordi-
tds, GDP-ardny (BM-statisztika)
2.3. Féindikator: biinmegelGzési képesség
2.4. Foindikator: lakossdgi kozbiztonsdgérzet (bazisképzés 2014), 1000 f6s mintan,
valtozasmérés, teriileti aranyos lakossagi véleményfelmérés
2.4.1. Részindikator: erdszakos és vagyon elleni biincselekményekre vonatkozo fel-
mérés
2.4.2. Részindikator: terrorfenyegetéssel kapcsolatos felmérés
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3. Alteriilet: Katasztréfavédelmi képesség

3.1. Féindikator: a katasztrofavédelem erdforrdsai
3.1.1. Részindikator: katasztrofavédelemre specializalt szervezet, koltségvetési rd-
forditds, GDP-ardny, BM OKF
3.1.2. Részindikator: katasztrofavédelemre specializdlt rendvédelmi létszam, BM
OKF
3.1.3. Részindikator: katasztréfavédelem, onkéntes létszam, BM OKF
3.2. Féindikator: a lakossdgi biztonsdgérzet (bazisképzés 2014, valtozasmérés): ter-
mészeti katasztrdfa, ipari katasztroéfa, tiizvédelem
3.3. Foindikator: a katasztréfavédelmi és megel6z0 tevékenység hatékonysdga
3.3.1. Részindikator: az drvizvédelmi gdtrendszer hossza/folyészakasz
3.3.2. Részindikator: elhdritdsi tevékenység, statisztika, BM OKF

4. Alteriilet: Jogalkotas és jogszolgaltatas iranti bizalom

4.1. Foindikator: a jogszabdlyok/jogalkotds megismerhetdsége
4.1.1. Részindikator: a hivatalos online jogszabdlytdrak haszndlati statisztikdi
4.1.2. Részindikator: az online jogszabdly-tervezetek ardnya, Osszes jogszabdly-el6-
terjesztés/év
4.2. Foéindikator: a jogszabdlyok/jogalkotds mindsége
4.2.1. Részindikator: a jogszabdly-dereguldcios rendszer miikodése
4.2.2. Részindikator: az AB dltal alkotmdnyellenesnek nyilvdnitott jogszabdlyok
szdma (jogszabaly elfogadasanak éve szerint)
4.2.3. Részindikator: az ij torvények egy éven beliili modositdsainak szama
4.2.4. Részindikator: az iij kormdnyrendeletek egy éven beliili modositdasainak szama
4.3. Féindikator: a jogalkotds hatékonysdga
4.3.1. Részindikator: elézetes hatdsvizsgalat, adott évben elfogadott jogszabdlyok
(szdzalék)
4.3.2. Részindikator: utdlagos hatdsvizsgadlat, el6z6 évben elfogadott jogszabdlyok
(szdzalék)
4.4. Féindikator: pdrtatlan és ésszerii idén beliili jogalkotds
4.4.1. Részindikator: a kizigazgatdsi eljgrdsokban elfogultsdgi kifogdsok szdma,
NKE-mintavétel
4.4.2. Részindikator: a birésdgi és kozigazgatdsi eljardsok, jogszabdlyi eljdrdsi ha-
taridok csokkentése/csokkenése (szdzalék), jogszabalyok
4.4.3. Részindikator: mintavételes felmérés tigytipusonkénti mintdn, dtlagos koz-
igazgatdsi elséfokii eljdrdsi id6/csokkenés (szdzalék)

5. Alteriilet: A kormany politikai stabilitasa

5.1. Féindikator: a kormdnyzati célok eredményessége
5.1.1. Részindikator: a kormdnyprogram szerinti célok megvaldsitdsanak ardnya/
kormdnyzati ciklus, NKE
5.1.2. Részindikator: a parlamenti kormdny-el6terjesztések elfogaddsinak ardnya/
év
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5.2. Féindikator: kormdnyzati végrehajté képesség
5.2.1. Részindikator: a térvények kormdny dltali végrehajtisa rendeletekben, szd-
zalékos ardny/torvényi felhatalmazds
5.2.2. Részindikator: a torvények kormdny dltali végrehajtisa egyéb kozjogi intéz-
kedésekkel, szazalékos ardny/torvényi felhatalmazds

6. Alteriilet: A kormanyzat atlathatosaga

6.1. Féindikator: a kormdnyzati kozérdekii adatok, dontés-el6készités és a dontések
megismerhetdsége
6.1.1. Részindikator: az online kozadatkeresé adatmennyisége
6.1.2. Részindikator: a kormdny-elbterjesztések szakmai javaslatainak tarsadalmi
vitdja, szdzalék/Osszes, kormdny-elGterjesztés
6.1.3. Részindikator: a kozérdekii adatigénylési perben a kormdnyt elmarasztalo
itéletek szama
6.1.4. Részindikétor: az Open Data Index® kozérdekii adatmonitoringjanak ered-
ménye
6.2. Féindikator: korrupciomegeldzési képesség
6.2.1. Részindikator: a kormdnyzati korrupciomegelézési program céljainak meg-
valésuldsi aranya
6.2.2. Részindikator: a kozigazgatdsban a korrupcios kockdzat elemzési rendsze-
rének miikodése
6.2.3. Részindikator: a bejelentépanasz-védelmi rendszer miikodése a kozigazga-
tdsban
6.2.4. Részindikator: az integritdsiranyitdsi rendszer miikodése a kozigazgatdsban
6.2.5. Részindikator: a koézszolgdlati etikai szabdlyozds és érvényesitése a kor-
manyzati szektorban

7. Alteriilet: Létbiztonsag

7.1. Foindikator: a jovedelemminimum (biztonsdg) megteremtése
7.1.1. Részindikator: a szegénységi szint alatti népesség ardnya a teljes népesség-
ben, KSH
7.1.2. Részindikator: a kiaddskompenzdlo szocidlis tamogatdsok, dtmeneti segély-
tamogatdsban részesitettek szama/év; egy fore jutd osszeg/év, KSH
7.1.3. Részindikator: jovedelempotlo szocidlis tdmogatdsban részesitettek, egy fore
juté havi dtlagos dsszeg/év
7.1.4. Részindikator: a minimdlbér redlértékének emelkedése, szdzalék/bdzisév,
KSH
7.2. Féindikator: a lakhatdsi minimum (biztonsdg) megteremtése
7.2.1. Részindikator: a lakdsukat elveszték tdmogatdsa, GDP-ardnyos koltségvetési
rdforditds/év, KSH

6 Az Open Data Indexet (ODI) az Open Knowledge Foundation NGO mikédteti azzal a céllal, hogy
meérhet6vé tegyék az orszagok nyilt kormanyzati adatainak elérhetdségét néhany kulcsadatbazis hozza-
férhet6ségének elemzésével.
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7.2.2. Részindikator: szocidlis lakdsgazddlkodds, GDP-ardnyos kiltségvetési rdfor-
ditas/év KSH, NGM

7.2.3. Részindikator: a hajléktalanok elldtorendszere, dtmeneti féréhelyek szama és
kihasznaltsaga/teriileti megoszlds

7.3. Féindikator: a rdszoruldk elldtdsi minimumdnk megteremtése

7.3.1. Részindikator: gyermekétkeztetés, kormdnyzati akciok, koltségvetési rifor-
ditds/GDP

7.3.2. Részindikator: a nemzeti tdarsadalmi felzdrkézdsi stratégia létbiztonsdgot
erdsitd céljainak megvaldsuldsi ardnya, EMMI-NTFS monitoringrendszere

7.3.3. Részindikator: az egészségbiztositottak szamardnya a népességen beliil






Kozosségi jollét

BAGER GUszTAV — KELEMEN RiTA —
Kiss NORBERT TAMAS — SzABO [LDIKO

1. Jovedelmi helyzet

A lakossag életkoriilményeinek, jollétének komplex Osszefliggésrendszerében az egyik
legfontosabb tényezé a haztartasok anyagi helyzete, jovedelmi allapota. A haztartas vagy
azon beliil az egyén anyagi helyzete tobbszordsen hat az emberek kozérzetére, osszessé-
gében a tarsadalom allapotara, a kozosségi jollétre. Jelen tarsadalmunkban a jovedelem
erdsen befolyasolja a sikeresség érzetét, a tarsadalmi megbecsiiltséget. Az egyén 6nbe-
cstilésének egyik pillére, hogy munkajat a kiilvilag hogyan értékeli, ennek pedig egyik
kifejez$ eszkoze a munkaért kapott jévedelem. Ily médon a jovedelemi helyzet elére-
vetiti a tarsadalmi hasznossagérzetet, a tarsadalmi megbecsiiltséget, a sikerességet, az
Onbecsiilést és végsd soron az altalanos kozérzetet.

1.1 Altaldnos dttekintés

Az anyagi helyzet gyakorlati kovetkezményeinek a szempontjabol érvényesebb megko-
zelités nem az egyén jovedelmének, hanem a héztartasok anyagi helyzetének vizsgalata.
A haztartas fogalma (KSH, 2014d) szerint olyan kozdsségként hatarozza meg a haztar-
tast, amelyben - fiiggetleniil a rokoni kapcsolat meglététdl — a személyek jévedelmi, fo-
gyasztasi szempontbol egy egységet képeznek, életviteli koltségeiket részben vagy egész-
ben kézosen viselik. A haztartds fogalma tehat nem azonos a csaldddal, hiszen a fogalom
elsésorban gazdasagi tartalmu, ezzel egyiitt az esetek tulnyomo tobbségében egy csalad
képez egy haztartast. Ez a tény még erGsebb alapot ad annak a feltételezésnek, hogy az
egy haztartasban él6k jovedelme a fogyasztas és a jollét szempontjabol eloszlik a haztar-
tasban él6 személyek kozott. A sziilok ellatjak gyermekeiket, az aktiv, keresé fél éppen
munkanélkiili hazastarsaval osztozik jévedelmén. Indokolt tehat a jovedelem felhaszna-
lasaval kapcsolatban a haztartast tekinteni egységnek.

Az anyagi helyzet kihat az életmindség objektiv tényez6i koziil szinte minden terii-
letre. Bar tudjuk, hogy a haztartas jévedelmi helyzete egy szegmense az életmindségnek
és a jollétnek, mégis, mivel igen erdés hatdsa van az életminéség tobbi tertiletére, hétkoz-
napi értelemben el6fordul, hogy az anyagi helyzetet azonositjak is az életmindséggel.
A rendelkezésre allo anyagi forrasok hatnak tobbek kozott a szabadidé aktiv, tartalmas
eltoltésére, az egyéneknek az oktatdsban valo részvételére, a haztartas lakdkornyezetére,
a lakds mindségére és mindezek befolydsan keresztiil a héztartashoz tartozd személyek
fizikai és mentalis egészségi allapotara.

Ajovedelmi, anyagi helyzet leirdsara szamos indikator all rendelkezésre. A legnagyobb
kozosség, a nemzet szintjén a lakossag atlagjovedelme beszédes mutato. Ezen belil is a
nett6 és a brutt6 jovedelmek Osszevetése mellett fontos informéciokat tartalmazhat az
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allam beavatkozasa elétti, illetve utdni — a szocidlis juttatassal egyiitt szamolt — jovedel-
mi helyzet 6sszehasonlitasa. A tarsadalom anyagi homogenitasaval kapcsolatos megfon-
toland6 eredményeket hozhat kiilonb6z6 szempontok szerint a jovedelmi kiilonbségek
vizsgalata. Az életkori csoportok szerinti bontds a munkaerdépiac befogado jellegérél
szolgéltat informdaciokat, de az iskolai végzettség, az idegennyelv-ismeret, a munkaerd-
piacon betoltott szerep, foglalkozas szerinti jovedelemkiilonbségek, a kiilonbségek mér-
téke szintén beszédes adatok. Az orszag teriileti egységének értékeléséhez, a fejlettebb és
a leszakad¢ régiok, teriiletek azonositdsahoz adhat segitséget a lakosok jovedelmének
lakohely szerinti teriileti, regiondlis vizsgalata (KSH, 2005).

1.2 Féindikdtor

A kozosségi jollét szempontjabdl a jovedelmi helyzet leirasahoz f6indikatornak a hdztar-
tdsok netto elkilthetd jovedelmét leird valtozot valasztottuk. A jovedelmet leird mutatok
koziil ennek a legerdsebb a kapcsolata az életmindéséggel, hiszen ez a valtozo reagal a
mindennapok kotelezd kiaddsaira is, igy jo becslést ad arra, hogy az anyagi javak meny-
nyit tudnak hozzatenni a haztartas életminéségéhez, akar egészségiigyi kiadasokrdl, akar
oktatasba, képzésbe fektetett 6sszegrol, akar barmilyen jollétet emel6 fogyasztasi tételrdl
legyen is sz6.

A haztartasok elkolthet6 nett6 jovedelme azon jovedelemosszeget jelenti, amelyet a
héztartasok fogyasztasra és felhalmozasra fordithatnak. Szokas szabadon elkolthetd vagy
rendelkezésre allo jovedelemnek is nevezni, ami szintén arra utal, hogy a haztartas ko-
telezd, valamint az elengedhetetleniil sziikséges kiadasainak levondsa utan fennmaradé
Osszeg fogyasztasra, szolgaltatasokra vagy anyagi felhalmozasra hasznalhatd. Ezen muta-
t6 annyiban fejlettebb, hogy pontosabb képet ad a haztartdsok életminéségérdl, hiszen a
szabadon elkolthetd jovedelmi tobblet sziikséges a szabadidds, kulturalis tevékenységek
mindségi eltoltéséhez éppugy, mint a hobbitermékek vagy barmilyen mds nem alapvet6
fogyasztasi termékek megvasarlasahoz (OECD, 2013).

A haztartasok elkolthetd jovedelmét tekinthetjitk orszagos szinten atlagosan forint-
ban vagy eurdban, illetve a hazai GDP szazalékaban is. Mindegyik valtozatnak megvan a
sajat el6nye és alkalmazhatosaga. A konkrét értékek elénye az dsszehasonlitas lehetésége
nemzetkozi szinten, a GPD szazalékdban val6 vizsgalat pedig inkabb a gazdasagi folya-
matok egy fontos visszacsatol6 indikatora.
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1. dbra: A hdztartdsok netto elkolthetd jovedelme regiondlis bontdsban (2001, 2006, 2011)
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Forras: Eurostat, 2013

Az 1. dbra els6dleges tizenete, hogy bar minden régioban a tendencia egyértelmtien a
novekedés, az egyes régiok kozott igen nagy kiillonbségek figyelhet6k meg. A legmaga-
sabb értékek jellemz8en K6zép-Magyarorszagon szerepelnek, ahol a 2006 és 2011 kozot-
ti névekedés szamottevs, mig 2006-r6l 2011-re enyhe visszafordulas figyelheté meg. A
tobbi régid koziil kiemelked a Kozép- és Nyugat-Dunantul, ahol a névekedés mértéke
és annak abszolut értéke is meghaladja a tobbi régidra szamolt értékeket.

1.3 Részindikdtorok

A dimenzi6 f6éindikdtora mellé négy tovabbi részmutatét javasolunk az indikatorrend-
szerbe:

— az alkalmazéasban 4llok havi netto keresetét;

- a haztartasok megtakaritasat;

- a haztartasok eladdsodottsagat;

- ajovedelmi atrendezdédést.

Az alkalmazdsban dllok havi netto dtlagkeresete mutatéd arrdl ad képet, hogy a la-
kossag gazdasagi motorja, az aktiv keres6 polgarok milyen jovedelmi feltételek kozott
vallalnak munkat. Alkalmazdsban 4llonak (KSH, 2014a) tekintendd az a munkavallalo,
aki a munkaltatéval munkavégzésre iranyuld jogviszonyban all, s a munkaszerzédése, a
munkavégzésre iranyulé megallapodasa alapjan, havi atlagban legalabb 60 munkaora-
ban, munkadij ellenében munkavégzésre kotelezett. Alkalmazasban allonak szamitanak
tobbek kozott a bedolgozéi jogviszonyban foglalkoztatottak; a szorgalmi idében vagy a
sziinidében foglalkoztatott didkok; a Magyarorszagon bejegyzett vallalkozasnal mun-
kadij ellenében munkat végzo kiilfoldi allampolgarok, fliggetleniil attol, hogy a munka-
végzés a munkaltaté hazai vagy kiilfoldi kirendeltségén, telephelyén torténik; valamint
a munkavégzés céljabol kiilfoldi kikiildetésben 1évok is. A feltételek teljesiilése esetén
idesorolandé a mezégazdasagi idénymunkas, névénytermesztési idénymunkas, idegen-
forgalmi idénymunkas, nem magyar allampolgarsagt személy.

Az anyagi helyzet tdgabb fogalom a jovedelemnél. A hdztartas anyagi helyzetét vizs-
galva a rendszeres bevételek mellett figyelembe kell venni a haztartas anyagi felhalmoza-
sat és esetleges anyagi kotelezettségvallalasat, addssagat is. Bar a birtokolt ingatlanok és
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ingdsagok értéke nagyban befolyasolja a haztartasok életmindségét, ezeknek az értékek-
nek a felderitése igen sok esetben akadalyokba {itkozik, ezért statisztikai vizsgalatuk torz
eredményekhez vezethet. A pénzbeli felhalmozasok és hianyok kezelésében segithetnek
az intézményi, hivatalos adatok, ha nem is a haztartasok szintjére lebontva, de az egész
lakossagra vonatkozdan.

A hdztartdsok brutté megtakaritdsi rdtdja a haztartasok adott évi megtakaritdsanak,
illetve rendelkezésre 4llé jovedelmének hanyadosa. Rendelkezésre all6 jovedelem - ki-
egészitve a magannyugdijpénztarak netté vagyonvaltozasa miatti korrekcioval — az a
jovedelemdsszeg, amelyet a haztartdsok fogyasztasra és felhalmozasra fordithatnak. A
rendelkezésre allé jovedelembdl a megtakaritas a végsé fogyasztasi kiadasok finanszi-
rozasa utan fennmarado 6sszeg, amely fordithato felhalmozasra, részben tékefelhalmo-
zasra (alldeszkozok és készletek felhalmozasara), részben pénziigyi eszkozok (példaul
értékpapir, bankbetét, hitelek) igénybevételére.

A KSH-nak a haztartasokra vonatkozo adatfelvételén kiviil — amely egy 6nbevalldsos
adatkozlés - a lakossagi hitelek (és altaldban a haztartdsi szektor részére nyujtott hite-
lek) témakorében az MNB gytjt adatokat, igen nagy részletezettséggel. Az adatkozlés a
bankrendszer (bankok, szakositott hitelintézetek és a szazmilliard forintot meghaladé
mérlegf60sszegli fioktelepek) haztartasi hitelportfélidjat mutatja be terméktipusonként,
mindsitési kategoriak, illetve fizetési késedelem szerinti bontasban. Az indikatorrend-
szerbe az Eurostat altal kezelt adatot, a lakossagi hitelek alapjan szamitott lakossdgi adds-
sdg mértékét javasoljuk, amelyet az indikator a GDP aranyéban ad meg.

A tarsadalom jovedelemi dtrendezédését, dsszetételének stabilitasat vizsgalhatjuk az-
zal, hogy a jovedelmi tercilisek kozott mekkora a vandorlas mértéke. Azon alapelv sze-
rint, hogy egyértelmiien pozitiv vagy negativ értéket felvehetd legyen a mutato, a tercili-
sek kozotti atrendezddésre vonatkozo valtozok koziil azt az indikatort javasoljuk, amely
az egynél tobb tercilist lefelé 1épSk aranyat mutatja a teljes populacioban. Az Eurostat
erre vonatkozé adatai 2006-t6l az 2012-es évig érhet6k el.

2. Tarsadalmi kirekesztettség

"o

A tarsadalmi kirekesztettséget nagyon nehéz egy mutatoba striteni. Kapcsolata a sze-
génységgel egyértelmi, mégis nagyon sszetett (Koncz, 2002). A szegénység sok esetben
egylitt jar a hatalomnélkiiliség, a kiszolgaltatottsag érzetével, az élet értelmének megkér-
ddjelezésével, az altalanos rossz kozérzettel (Andorka-Spéder, 1996). A kozosségi jollét
szempontjabdl pedig meghatarozd, hogy a tarsadalomban milyen mértékben van jelen a
szegénység, az anyagi és a tarsadalmi kirekesztettség miatti negativ attittd.

2.1 Altaldnos dttekintés

Koncz Katalin (2002) megkozelitésében tarsadalmi kirekesztettségrol beszélhetiink egy
héztartas, egy kozosség esetében, ha az alabbi feltétel koziil valamelyik igaznak bizonyul:
- nem részesedik a gazdasagi fejlettség adott szintjén a tarsadalom rendelkezésére allé
anyagi és kulturalis javak, szolgaltatasok egy fore jutd atlaganak legalabb a felével;
- nem rendelkezik a javak és szolgaltatasok atlagos mértékének tartds birtoklasahoz
sziikséges hatékony érdekérvényesitési képességgel, életpalyajanak minden szaka-
szadban;
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- nincs lehetdsége arra, hogy részt vegyen a teljes értékd allampolgari 1ét gyakorlasa-

hoz sziikséges politikai dontéshozatali folyamatokban.

Bar a tarsadalmi kirekesztettség a probléma gdocpontja, a szaimszer(sité mérések sok
esetben az anyagi kirekesztettségre koncentralnak. A kettd szoros kapcsolatban all, s6t az
Osszefiiggés oly mddon iranyithatd is, hogy az anyagi deprivacié szinte minden esetben
maga utan vonja a tarsadalmi kirekesztettséget. A szegénység, a rossz anyagi koriilmé-
nyek a jovedelmi helyzet egy szegmense, a kozosségi jollét szempontjabol annyira hang-
stlyos teriilet, hogy kiilon dimenzioként szitkséges szerepeltetni. Az anyagi forrdsok erds
kiegyenlitetlensége a tarsadalomban - kiilonos tekintettel a rossz, nagyon rossz kortil-
mények kozott él6k magas aranyara — jelentdsen rontja a kozosségi jollétet nem csupan a
negativan érintetteken keresztiil, hanem a tdrsadalom egészére vonatkozéan. Az anyagi
deprivacié altaldban egyiitt jar, illetve maga utan vonzza a tarsadalmi kirekesztettséget
is, amely két hatas egymast erdsiti, s a periféridra keriiltek szamara egyre nehezebb az
anyagi, tarsadalmi felzarkozas (KSH, 2013). A mutatdk kivalasztasandl a rossz anyagi
koriilmények kozott élék objektiv megragadasa, az egyenl6tlenségek kifejezése mellett
szempont volt a hazai és nemzetkozi fejlesztési célok megfogalmazasahoz hasznalt mu-
tatok szerepeltetése is.

2.2 Féindikdtor

Az anyagi deprivéciora vonatkozo mutatok a szegénység és a tarsadalmi kirekesztettség
Osszetett jelenségét hivatottak lefrni. A deprivacié elsddleges jelentése a megfosztottsag.
Ez altalanosan elfogadott alapvetd javak és szolgaltatasok anyagi tételeinek hianyara utal,
azaz kényszer(i nélkiilozésre. A nemzetkdzi 6sszehasonlithatosag céljat szolgalja, hogy
nem egy pénzben kifejezett kiiszob, anyagi tétel vagy szolgaltatds meglétét vagy hianyat
vizsgalja a mutatd, hanem kilenc tételt sorol fel, amelyek a kovetkezok:

- hiteltorlesztéssel vagy lakdssal kapcsolatos fizetési hatraléka van;

- lakdsa megfelel6 fiitésének hidnya;

— varatlan kiadasok fedezetének hianya;

- kétnaponta hus, hal vagy azzal egyenértékii tapanyag fogyasztasanak hianya;

— évi egyhetes, nem otthon toltott tidiilés hianya,

- anyagi okbol nincs személygépkocsija;

- anyagi okbol nincs mosogépe;

- anyagi okbol nincs szines televizidja;

— anyagi okbol nincs telefonja.

Anyagi deprivaltsagrol beszéliink abban az esetben, ha az egyén a felsorolt kilenc tétel
koziil legalabb harmat anyagi okok miatt nélkiilozni kényszeril. A stlyos anyagi depri-
vacio pedig azon személyekre vonatkozik, akikre a felsorolt kilenc problémabdl legalabb
négy jellemz6 (KSH, 2012).

Az indikatorrendszerbe a silyos anyagi deprivicioban él6k ardnydt tartalmazo indi-
katort javasoljuk. A sulyos anyagi deprivacidban él6k aranyanak adott érték ala csok-
kentése szerepel a kiemelt eurdpai célok kozott. Az EU 2020 tarsadalomra vonatkozo
célkitlizéseiben a szegénység visszaszoritasa, a nagymértéki tarsadalmi, anyagi egyen-
l6tlenségek lefaragasa a legfontosabb iranyelvek. Ezen célok mérészamaként a javasolt
mutat6 azért alkalmas, mert figyelembe tudja venni az eltér életkoriilményeket, a pénz-
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re egységesen nem vélthato javakat, és kezelni tudja az egyes orszagokban kiilonboz6
szokdsokat, trendeket. A kilenc kockazati tényez6 kozott olyan tételeket fogalmaz meg,
amelyek nem csupan 6nmagukban jelentenek problémat, hanem tovabbi gazdasagi, kul-
turalis, tarsadalmi javakhoz valé hozzdjutasnak is gatjai, valamint tovabbi nehézségek
megjelenését is elGrevetitik.

A sulyos anyagi deprivacidban élok aranyanak tekintetében nemzetkdzi 6sszehasonli-
tasban Magyarorszag az Eurdpai Unio atlaga alatt szerepel. A 2. dbra a 2011-es adatokat
foglalja Gssze, érdekessége, hogy életkor szerinti bontasban is szerepelteti az adatokat.

2. dbra: A sulyos anyagi deprivicioban élék ardnya az Eurépai Unidban, 2011
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A nemzetkdzi 6sszkép 2012-re nem sokat valtozott, mint ahogy Magyarorszag helyze-
te sem a nemzetkdzi rangsorban. Hazankban 2008 dta minden évben novekszik egy-két
szazalékkal a sulyos anyagi deprivacioban élok aranya. A 2008-as adat szerint a lakossag
17,9 szazaléka élt veszélyeztetett nélkiilozésben, ez az érték 2011-re 23,1 szazalék lett.
Ekkor az Eurdpai Unid egészére szamitott érték 8,9 szazalék volt. 2012-re szinte minden
olyan orszag esetében, amelyeknél a vizsgalt mutatd az Eurdpai Uni6 atlaga feletti, rom-
lott a helyzet, azaz nétt az anyagi deprivacioban él6k aranya. Az Eurdpai Unid egészé-
re szamitva is egy szazalékkal nétt, 2012-ben 9,9 szazalék ez az érték. Magyarorszagon
ennél nagyobb mértékben, 2,6 szazalékkal nétt, atlépte a 25 szazalékos értéket (25,7%),
azaz a lakossag tobb mint negyede stlyos anyagi deprivacidban él.

A deprivaltsdg szempontjabdl a problémak mélyebb feltarasa és az allami beavatkozas
hatékonysaga végett is fontos informaciét szolgaltat annak vizsgélata, hogy a deprival-
tak, illetve a stlyosan deprivaltak korében a megadott kilenc kockazati tényez6 koziil
melyek a legjellemz6ébbek. Bar a definicidéban felsorolt kilenc tényez6 egyenrangt, meg-
itélésitkben nincsen sem sorrendiség, sem sulyozast illet6 kiilonbségtétel, az el6fordulasi
aranyuk altalaban jellemz6 egy-egy orszagra vagy egy orszag lakossagan beliil egy-egy
csoportra.



AJO ALLAM MERHETOSEGE 55

A kockazati tényezoket egyesével vizsgalva, hazankban igen nagyok a gyakorisagbeli
kiilonbségek (KSH, 2013). Vannak nagyon nagy szazalékban jelen 1év6 kockazati prob-
lémak, és a kilenc tétel kozott szerepelnek a magyar lakossagra egyaltaldan nem jellemzé
elemek is. Ez azt jelenti, hogy az érintett lakossag nagyrészt ugyanazokkal az égetd prob-
lémakkal kiizd. A kilenc tétel koziil a legtobb egyénnek a varatlan kiadasok fedezetének
hianya jelent problémat. A lakossag kozel haromnegyede (74,3%) szamol be arrdl, hogy
nincsenek meg azok a sziikséges anyagi tartalékai, amelyeket egy varatlan, de sziikséges
kiadasnal fel tudna hasznalni. A jollét, a kozérzet szempontjabdl ez a tény — nyilvanva-
léan az anyagi bizonytalansag, ezaltal a szorongas, az aggodalom miatt — erds negativ
befolyasold tényezének tekinthetd.

A magyar lakossag korében a mdsodik leggyakoribb probléma a minimum évi egy-
hetes tidiilés hianya (67,0%). Ez a tétel tarsadalmi szinten taldn a legnehezebben kezel-
hetd, hiszen nem egy kritikus helyzet jelenlétérdl, hanem egy pozitiv, kellemes élmény
hianyardl van sz6. Emiatt is igen jelentGs a kockazati értéke, hiszen a kikapcsolodas, a
szabadidd, a rokoni, barati kapcsolatok dpoldsa, a fizikai pihenés és a mentélis egészség
szempontjabol a szabadidé tartalmas eltoltése, a mindennapi rutinbél valo kiszakadas
legalabb évente egy alkalommal elengedhetetlen.

A lakossag 32 szazaléka él ugy, hogy a taplalkozasabol hianyzik a megfelel6 mennyi-
ségl hus vagy annak megfelel6 tdpanyag, amelyet anyagi okok miatt nem tud megvenni.
A haztartast illet6en a kilenc deprivacios tétel koziil talan a legnagyobb problémat a
hiteltorlesztéssel kapcsolatos fizetési hatralék okozza. Magyarorszagon a lakossag tobb
mint egynegyede (26,4%) kertilt ilyen helyzetbe. E kockazati tényezé el6fordulasa nét az
elmult években. A lakossag 22,6 szazalékara jellemz6, hogy anyagi okok miatt lemond a
személygépkocsi fenntartasardl. Egy kritikus problémat jelzé tétel, a lakas nem megfeleld
fitésének eléforduldsa nétt a legnagyobb mértékben az elmult iddszakban. Mig ez az
érték 2010-ben csupan 10,7 szazalék volt, 2012-ben 14,5 szézalékra nétt.

Harom fogyasztasi tétel anyagi okbdl valé mell6zése nem jellemz6 hazankban: a te-
lefon, a mosogép és a szines televizié (1,6%, 0,6%, 0,4%). Ez azt jelenti, hogy ezeket az
eszkozoket azok is megvasaroljék, akikre a tobbi hat kockazati tényez6 koziil egy vagy
akar tobb tétel is jellemz6 (KSH, 2013).

2.3 Részindikdtorok

A részindikatorok koziil a legfontosabb a szegénységi ardny, amely szoros 6sszefiiggésben
van az anyagi deprivaltsaggal. Ennek jelent6sége abban 4ll, hogy forintositott értékhez
viszonyit. A lakossag jovedelmi kozépértéke alapjan meghatdrozott szegénységi kiiszob
azt fejezi ki, hogy azok a személyek, akiknek a havi megélhetéséhez ennél kevesebb 6sz-
szeg all rendelkezésre, anyagi szempontbol a tarsadalomban perifériara szorultnak te-
kintheték. Oket nevezziik anyagi szempontbdl szegényeknek. Az arényszam hivatalos
meghatdrozasa szerint a szegénységi arany a median ekvivalens jévedelem 60 szazaléka-
nal kevesebb jovedelemmel rendelkezé haztartasokban él6 személyek aranyat fejezi ki a
teljes lakossaghoz viszonyitva.

A tarsadalmi kirekesztettség és befogadas az anyagi, a jovedelmi egyenlStlenségek
kovetkezménye. Egy adott tarsadalomban a munkaerd-piaci kiillonbségeket, az egyes
szektorokra jellemz0 atlagkeresetek eltéréseit, a foglalkozasok anyagi megbecsiiltségének
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fokozatait természetes jelenségnek tekinthetjiik. Azonban a tulzott szélsdségek jelenléte,
amennyiben a magas jovedelmtiek keresete sokszorosa a rosszul keresék havi bevételé-
nek, erés tarsadalmi fesziiltségeket sziilhet, a szegregéltsdg orvénye erésodhet (Vastagh,
2012). A jovedelmek kozott meglévo kiilonbségek mértékét ragadja meg az a mérdszam,
amely az ekvivalens jovedelmek eloszlasaban a felsé 20 szdzalék és az alsé 20 szdzalék
jovedelmeinek a hanyadosat mutatja. Beszédes mutato a jovedelmi egyenl6tlenségekrol,
a szélsségek jelenlétérdl és mértékérdl.

A gyermekeket érinté szegénység mérésére a nehéz anyagi és szocialis koriilmények ko-
z6tt él6 gyermekekre vonatkozoan a szegénység generaciok kozotti atorokitését is mérd
mutatét javasoljuk. A mutatd arrdl ad informaciot, hogy adott iskolai végzettségti sziilok
gyermekei kozott mekkora aranyban vannak szegénységi kockazatban él6 gyermekek
(Huszar, 2012). Ezen beliil is a maximum alapfoku iskolat végzett sziil6k gyermekei ko-
z0tt a szegénységi kockdzatban él6k ardnydt leird mutatd hasznalatat javasoljuk. A muta-
to a tarsadalom egészére, a tarsadalmi valtozasokra vonatkozoan arrdl is informacidkat
szolgéltat, hogy a szegénység generdciok kozott valo atorokitése mennyire erdteljes.

Az anyagi fogyasztasban megnyilvanulé hatranyok koziil az indikatorrendszerbe azt
az indikatort javasoljuk, amely az Gsszes személyen belill azoknak az aranyat mutatja,
akiknek pénzhidny miatt fizetési elmaraddsuk van. Az indikator az anyagi javakban meg-
nyilvanul6 kiilonbségeket mutatja.

3. Szocialis védohalo

A szocialis véd6halo, a szocidlis juttatasok kezelése az allam egyik legfontosabb, a ko-
z0sségi jollétet szolgald funkcidja. A szocidlis véd6halé mindsége tobb irdnybdl is hat
a kozosségi jollétre. A szocidlis juttatasok nyilvanvald hatdsa, hogy a bajbajutottak, a
raszorulok jollétét megemeli. De a szocidlis rendszer mindsége nem csak a raszorulta-
kon keresztiil hat a kozosségi jollétre. A kozosség minden tagjanak jollétére hatassal van,
hiszen az a tudat, az a biztonsagérzet, hogy ha bajba keriil az egyén, szamithat az allam
szocialis megtartd erejére, 6nmagéban befolyasolja az életminéséget. Emellett a kozos-
ségi jollétre az egyének érzelmein keresztiil is hatassal van az a tény, hogy a raszorulok
tamogatast kapnak, az egyén szocialis érzékenysége nincs tulterhelve.

3.1. Altaldnos dttekintés

A szocialis ellatorendszer feladata a jovedelmi kiilonbségek, a szegénység enyhitése, a ra-
szorulok tamogatdsa. A hatékonysag szempontjabdl fontos és nagyon nehezen mérhetd
kérdés az ellatasok célzottsaga. Hazankban kozepesnek tekinthetd a valdban raszorulok
elérése. A tamogatasok nem csupan azon haztartasokat, egyéneket érik el, akiknek vald-
ban sziikségiik lenne ra. Emellett az az éget6bb probléma is jelen van, hogy a leginkabb
raszoruldkat nem éri el minden esetben. A tarsadalmi djraelosztas hatdsanak szam-
szerusitésére lehetéséget ad, ha a jovedelmi bevételeket az allami beavatkozas nélkiil, a
szocialis juttatasok (példaul gyes, gyed, tappénz, nyugdij, csaladi potlék, segélyek stb.)
figyelembevétele nélkiil tekintjiik, és ugy szamolunk szegénységi aranyt. Bar a szegény-
ségi kiiszob s igy a szegénységi arany fiigg a teljes lakossag jovedelmi helyzetétdl, emiatt
a szocidlis juttatasok figyelmen kiviil hagyasa az egész rendszer szamértékeit modosita-
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na, az igy szamolt szegénységi mérdszam fontos informdciokat tizent az allami szociélis
védohalo szerepérol.

A szocialis juttatasok hianydban a szegénység, az anyagilag kiszolgaltatottabb hely-
zetben 1év6 gyermekek és idések szegénységi aranya sokszorosara néne. A szociélis jut-
tatasok hidnya a szegénységben él6 gyermekek szamat két és félszeresére engedné meg-
ugrani. A nyugdijak figyelmen kiviil hagyasa a csak nyugdijbol é16, 65 évesnél idésebb
korcsoportba tartozok helyzetét olyannyira stlyosbitana, hogy szegénységi aranyuk tobb
mint hisszorosara névekedne, ami azt jelentené, hogy az iddsek korében tizbdl kilencen
a szegények kozé tartoznanak (Tokaji, 2011).

A szocialis védéhalo mindségének mérése objektiv indikatoroknak nem konnyti fela-
dat. A pontos mindsités az alapjan lenne lehetséges, ha tudnank, hogy hany raszorulobol
hany kap tdmogatast, vagy van-e, illetve mennyi a kielégitetlen tarsadalmi igény valami-
lyen szocidlis beavatkozésra. Ezzel szemben a szocidlis véd6halora vonatkozo statisztikai
adatok a szolgaltatasokrdl, juttatasokrdl, a juttatasok mértékérdl, a juttatasban részt ve-
v6k szamardl szélnak. Nem tudjuk példaul, hogy a mind tobb kiskortnak a gyamhatdsa-
gi nyilvantartasba vétele annak koszonhetd-e, hogy a gyermekek védelmének szempont-
jabol egyre jobban muiikodik a szocidlis véd6halo, vagy azt jelenti-e, hogy né a raszoruld
gyermekek szama. Az indikatorok kivalasztasanal els6dleges szempont az volt, hogy a
mutatéban valo valtozas egyértelmiien pozitiv vagy negativ értelmezést tudjon kapni.

3.2 Féindikdtor

A szocialis védéhaléo mennyiségi szemponti megragadasat teszi lehetévé a lakossdgon
beliil egy fére jutd szocialis juttatasok nagysagat kifejezé6 mutatd. A szocialis védelemre
forditott kiadasok kozé tartoznak a haztartdsoknak vagy az egyéneknek cimzett pénzbeli
vagy természetbeni transzferek, amelyek a haztartasokra vagy az egyénekre nehezedd
kockazatok és sziikségletek terheit enyhitik (KSH, 2014f). Amennyiben az allam rafor-
ditasa all az elemzés kozéppontjdban, érdemes a GDP-ardnyos megkozelitést vizsgalni.
A nemzetkozi dsszehasonlitdshoz érvényesebb adatokat szolgaltat a pénzben kifejezett,
Euréban megadott, egy fére jutd atlagos sszeg. Mivel célunk elsésorban a hazai valtoza-
sok és allami beavatkozasok megragaddsa, ezért az egy fore juté szocidlis juttatdsoknak a
GDP szdzalékdban valé megadasat javasoljuk a f6indikatornak.

A szocialis juttatdasokra vonatkozodan az Eurostat altal validalt adatok az ezredfordul6
6ta dllnak rendelkezésre. Az allam 2001-ben a hazai GDP kevesebb mint 20 szazalékat
(19,5%) koltotte szocialis juttatasokra. Tendencidjat tekintve ez az ardnyszam az elmult
évtizedekben folyamatosan emelkedik. 2011-ben a GDP 23 szazaléka keriilt tarsadalmi
juttatasokként lakossagi tjraelosztasra. Bar a szocidlis transzferek GDP-ardnyos néve-
kedése jellemzi hazankat, ennek mértéke elmarad az Eurdpai Unid egészére szamitott
29 szazalékos aranyszamtol. Eurépaban a szocidlis juttatasok mértéke Daniaban a leg-
nagyobb, ahol a GDP 34,2 szazalékdnak megfeleld 6sszeget kolt az allam a szocialis halo
miikodtetésére. A legalacsonyabb ez az érték Lettorszagban, ahol a szocialis juttatasok a
GDP 15,1 szadzalékabol allnak.

A szocidlis tamogatasok attekintését szolgald egységes — ESSPROS roviditést — euro-
pai rendszer az Eurépai Uniét alkoto tagallamok szocidlis védelmi rendszereinek az ada-
tait tartalmazza. A szocialis védelem a kozosségi vagy maganszervezetek azon beavat-
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kozésait jelenti, amelyek konnyiteni akarnak a kiilonféle kockazatok vagy sziikségletek
miatt a haztartasokra és az egyénekre nehezedé terheken, feltéve, hogy ellenszolgaltatas
nélkiil, és nem egyéni keretek kozott nyujtjak.

3. dbra: A szocidlis juttatdsok megoszldsa funkcio szerint hazdnkban
és az Eurépai Unidban

Magyarorszag, 2011 Munkanél  Eurépai Unid, 2011
. -kiiliség

Munkanél
Egyéb -killiség
3,65%

Oregség
39,86%

Betegséd
egészség

egészség
gondozas;

gondozas
27,76% Z

29,40%

Forrds: Szocidlis statisztikai évkonyv, 2013

A szocidlis védelem ala es6 kockazatok vagy sziikségletek csoportositasa a kovetke-
z0: betegség/egészséggondozas, rokkantsag, oregség, hatrahagyottak, csalad/gyermekek,
munkanélkiiliség, lakas, tarsadalmi kirekesztettség (KSH, 2014c). A szocialis véd6halo
szerkezetérdl, sulypontjairol ad fontos informaciét, hogy mely szocidlis teriiletek milyen
aranyban részesiilnek a szocialis véd6haldra koltott teljes 6sszegb6l.

3.3 Részindikdtorok

A részmutatok kozé az egy fore juté rendszeres szocidlis segély mértékét leird mutat6 fel-
vételét javasoljuk. A telepiilési 6nkormanyzatok éltal nyujtott, jovedelemp6tld pénzbeli
ellatas célja, hogy minimalis életszinvonalat biztositson a jévedelemnélkiiliek szamara.
Az 4j feltételt tamogatasra egy csaladban egyidejiileg csak egy személy jogosult, a jo-
gosultsag és az Osszeg megallapitdsa a korabbi egy fore jutd jovedelem helyett az un.
fogyasztasi egységre vetitett jovedelem alapjan torténik. A fogyasztasi egység a csalad-
tagoknak a csaladon beliili fogyasztasi hanyadat kifejezé aranyszama. Az elsé nagyko-
ru csaladtag, illetve a fogyatékos gyermek ardnyszama 1,0, mig a hazastars (élettars) és
a gyermekek ardnyszama ennél kisebb (0,9-0,7). A tamogatds Osszegét ugy hatarozzak
meg, hogy a tdmogatas torvényben meghatarozott legmagasabb 6sszegébdl kivonjak a
csaldd havi 0sszjovedelmét.

2009-ben jelentésen atalakult a szocialis timogatasok rendszere. Ebben az évben ve-
zették be az aktiv koruak, azaz a hatrdnyos munkaerd-piaci helyzett aktiv koru szemé-
lyek és csaladjuk részére nyujtott ellatast. Az ellatas feltétele, hogy nem biztositott a meg-
élhetés, azaz a csaladnak az egy fogyasztasi egységre jutd havi jovedelme nem haladja
meg az Oregségi nyugdij legkisebb Osszegének 90 szazalékat, és nincs vagyona. Az aktiv
koruak ellatasanak keretében a raszorulok életkoruk, egészségi allapotuk, munkaképes-
ségiik alapjan rendszeres szocidlis segélyben vagy foglalkoztatast helyettesité tamogatés-
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ban részesiilhetnek. Azok a személyek, akik egészségkarosodottnak mindsiilnek, vagy
betoltotték 55. életéviiket, valamint azok, akik 14 éven aluli gyermekiik napkézbeni in-
tézményi ellatasat nem tudjdk biztositani, tovabbra is rendszeres szocialis segélyre jogo-
sultak. 2009. janudr 1-jétél tamogatott allaskeresd jogcimen segély nem allapithat6 meg,
de a kordbban megallapitott segély tovabb folydsithaté. 2010. januar 1-jétdl a telepiilési
o6nkormanyzatok helyi rendeletben a rendszeres szocialis segélyre jogosultak tovabbi ko-
reit hatarozhatjak meg.

Az allam csaladokat, gyermekek nevelését tdmogato juttatdsa, a csaladi potlék az egyik
legfontosabb, a fenntarthatdségot, a negativ demografiai valtozasok csokkentését, a ko-
vetkezé nemzedék tamogatasat szolgald szocidlis juttatas. Az indikatorrendszerbe vald
bevonasra az egy csalddra juté dtlagos csalddi pétlék osszegét javasoljuk. Az allam ezen
beavatkozasat igen nehéz egy mutatdval kifejezni, hiszen a valtozo csaladi tamogatdsi
rendszer valtozoé tarsadalmi jellemzokre reagdl. A csalddi tamogatdsra koltott teljes osz-
szeg félrevezetd lehet, hiszen nem tudjuk, hogy hany érintett kozott kellett elosztani azt.
Ugyanigy a tamogatottak szama sem csupan az allami gondoskodas korérél, hanem a
demografiai valtozasokrdl is sz6l. Ezt tovabb neheziti a csaladi tamogatasok sokfélesége.
Ezen tamogatasok egyrészt tipusukban is tobbfélék lehetnek (példaul pénzbeli juttatas,
adotamogatds), és a juttatas rendszere is tobbszor valtozott az elmult évtizedekben. A
csaladi potlékot az allam havi rendszerességgel nyujtja a gyermek nevelésének, iskolaz-
tatdsanak koltségeihez. 1990. aprilis 1-jétél 1996. marcius 31-ig alanyi jogon jart a még
nem tankoteles, a tankoteles, illetve a mar nem tankételes, de kozoktatdsi intézményben
tanuld eltartott, valamint a tartsan beteg vagy stlyosan fogyatékos gyermek utan. 1996.
aprilis 1. és 1998. december 31. kozott a csaladi potlék az egy, illetve két gyermeket ne-
vel$ csaladok esetében csak akkor jart, ha a targyévet megel6z6 naptari évre szamitott
egy fére juté havi jovedelem nem haladta meg a jogszabalyban rogzitett mértéket. A
harom és tobb gyermeket, illetve a tartdsan beteg gyermeket nevel6k esetében az ellatas
tovabbra is alanyi jogon jart. 1999-2002 kozott tjra alanyi jogon jart a csalddi potlék a
még nem tankoteles, illetve a tartdsan beteg vagy stlyosan fogyatékos gyermek utan. A
tankoteles (6-16 éves), illetve a mar nem tankoételes, de kozoktatasi intézményben tanu-
16, 20 év alatti eltartott utan a sziilé iskolaztatasi tamogatasban részesiilt. A két ellatast
egyiitt nevelési ellatdsnak hivtak. 2003-t6l a nevelési ellatdas megsziint, helyébe ismét a
csaladi potlék 1épett (KSH, 2014b).

A kisgyermekgondozas intézményes lehetségei szamos visszacsatold hatdson ke-
resztiil befolydsoljak az érintett csalddok életkoriilményeit. A bolcsédei féréhelyek szdama
azért keriilhet a szocialis juttatasok kozé, mert az ingyenes bolcsédei ellatas anyagi terhet
vesz le a haztartasok koltségvetésérdl. Azon csaladok esetében, amelyeknél anyagi okok
miatt mindkét sziilé rakényszeriil az aktiv munkavallalasra a gyermek haroméves kora
el6tt, ez a kényszeritd erd feltételezhetGen olyan erds, hogy ingyenes bolcsddei ellatas
hianyaban fizetés szolgaltatast kell igénybe venniiik. A bélcsddei helyek szama emellett
a gyermeket vallalok, a kisgyermekesek tamogatasanak egyik legrelevansabb moédja.

Részindikatornak javasoljuk a nyugdijasok (65-74 évesek) és a nyugdij el6tt dllo ke-
res6k (50-59 évesek) jovedelmének ardnydt leird indikatort. A mutatd arrol ad informa-
ciot, hogy a nyugdijba vonuldssal 4tlagosan milyen ardnyban valtozik az egyének jove-
delme. A nyugdijrdl, az idéskori tarsadalmi véd6halordl sz616 valtozok tobbségénél nem
hatarozhaté meg egyértelmtien a pozitiv vagy negativ valtozas irdnya, illetve a véltozas
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valds oka, hiszen az dllam akcidjan kiviil alapveté demografiai tényezék hatarozzak meg
példaul a idéskoruakra forditott juttatasok Osszegét. Ez a valtozd azt mutatja, hogy az
allamnak mennyire sikeriil hozzdsegiteni az idésebb korosztalyt korabbi életszinvonala-
nak a megtartdsahoz.

4. Foglalkoztatottsag

4.1. Altaldnos dttekintés

A foglalkoztatottsag mérésére vilagszerte nagyszamu mutatdt dolgoztak ki. Ezek koziil
csak az OECD és az Eurépai Uni6 altal alkalmazott mutatdkat tekintjiik at.

A Gazdasdgi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) meghatarozasa szerint
a foglalkoztatottsag mérésének szempontjabol relevans mutaté a munkéban alloknak' a
teljes munkaképes korti* népességhez viszonyitott szazalékos aranya. Ez a mutaté képes
szemléletesen illusztralni, hogy az adott orszag kormanyzati intézkedései milyen mér-
tékben Osztonzik a munkavallalast (OECD, 2008: 130), de egyuttal a kozosségi jollét
emelkedéséhez sziikséges munkavallalasi szandékot is jellemzi mind a tarsadalom, mind
a kormanyzat szempontjabdl.

Ugyanakkor az OECD a munka és a keresetek, valamint mas tényezok egytittes érté-
kelésével is meghatarozhatdénak tartja a foglalkoztatottsag hatasat a kozosségi jollét mi-
néségére, ahogy azt az 1. tdbldzat is mutatja (OECD, 2013c: 60). A tédblazat hat indikatort
elemez abbdl a szempontbdl, hogy fontosak-e a kozdsségi jollét szempontjabol, illetve
az egyes indikatorok statisztikai szempontbdl milyen minéségi szinvonalon képesek az
adott tarsadalmi hatas jellemzésére.

1 A munkdban 4llas definicidja nem egységes, az ILO (Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet) szerint példaul
ehhez elegend6 a bizonyos id§szakra meghatarozott egyoranyi fizetett munka.

2 A munkaképes kor tekintetében meg kell jegyezni, hogy orszagonként véltozo, az OECD-orszagokban
altalaban 15 és 64 éves kor kozotti.
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1. tablazat: foglalkoztatottsdg és a kereset mindségét meghatdrozé indikdtorok
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A tablazatbol megallapithato, hogy a foglalkoztatasi rata, amely a lakossag teljes gaz-
dasagi aktivitasanak mérésére szolgal, megfeleldnek minésiil mind a kozosségi jollét mé-
résének, mind a statisztikai mindségnek a vonatkozasaban.

Az Eurostat munkaerd-piaci statisztikai a munkaerd-piaci hatasokat az egyének, a

Forrds: OECD, 2013c: 60.

héaztartasok és a vallalkozasok tekintetében is mérik. Ezek a statisztikak lefedik a rovid

tavi és a strukturalis munkaerd-piaci valtozasokat mind a kindlati, mind a keresleti ol-
dalon, valamint pénziigyi és mas szempontbdl is. Ezeket a szempontokat az Eurostat a
kovetkez6k szerint osztalyozza:

- a foglalkoztatottsag és munkanélkiiliség — a munkaerd-felmérés (LES);

- az allasajanlatok alakulasa;
- az eredmények — a bruttd és a nettd keresetek, a kereseti felmérés (SES), a nemek

kozotti bérszakadék, a minimalbér;
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- a munkaerd koltségei: vallalkozdsok — negyedéves munkaerékoltség-index (LCI),

az éves bérkoltségi adatok, a munkaerékoltség-felmérés (LCS);

- a munkaer6-piaci politikak (LMP-k);

- a munkahelyi vitak (lasd: epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/labour_

market/introduction).

A fenti felsorolasbdl az Eurdpai Unio a foglalkoztatottsag és a munkanélkiiliség kon-
zisztens mérésére a munkaerd-felmérést (Labour Force Survey-t, roviden LFS-t) al-
kalmazza, amelynek definicidja szerint foglalkoztatottnak tekintendé mindenki, aki a
vonatkozasi héten legalabb egyoranyi, jovedelmet biztosité munkat végzett, vagy rend-
szeres munkajatol csak atmenetileg (betegség, szabadsag, ideértve a sziilési szabadsagot
is) volt tavol. Ugyanakkor ez a mutaté — a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet ajanldsat
kovetve — az Gj évezredben a gyermekgondozassal kapcsolatos ellatdsokban részestilok-
kel és a vonatkozasi hétre jellemz6 tényleges tevékenységet végzokkel is kibévitve tartal-
mazza a foglalkoztatottak szamat. Mindez azt jelenti, hogy ha az e csoportba tartozok
a vonatkozasi héten munkat kerestek, és megfeleltek a ,,munkanélkiili” kritériumanak,
akkor munkanélkiilinek, ha pedig dolgoztak, akkor foglalkoztatottnak mindstilnek.

Az Eurdpai Unié munkaerd-felmérése (EU-LFS) a legnagyobb eurdpai haztartasokra
vonatkozé mintavételes felmérés, amely negyedéves és éves adatokat tartalmaz a mun-
kaer6-piaci részvételre vonatkozoan. Az EU-LFS az alabbi {6 kategdriakat® kiiloniti el:

- foglalkoztatott;

- munkanélkiili;

- inaktiv (lasd: epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment_unemp-
loyment_lfs/introduction).

Az EU-LFS hétranya, hogy jelenleg csak 33 (részt vevd) orszagra terjed ki a mintavé-
tel,* amely minden negyedévben 1,8 millié interjun alapul. A mintavételi arany az egyes
orszagok kozott 0,2 és 3,3 szazalékban mozog (lasd: epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/
page/portal/employment_unemployment_lfs/introduction).

Az EU-LFS fontos informacioforras a helyzet és a tendenciak megismeréséhez az
uni6és munkaerépiacon. Leginkabb ez az alapja a havi harmonizalt munkanélkiiliségi
ratanak, amely az Eurostat egyik legfontosabb rovid tava mutatéja. Sokszintisége, in-
formaciobdsége és a nagy mintavétel miatt a felmérés is fontos forrasa a tobbi eurdpai
statisztikanak (példaul az oktatasi statisztikdnak és a regionalis statisztikanak, lasd:
epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment_unemployment_Ifs/intro-
duction).

Az Eurostat méri a munkaer6-piaci politikakat (Labour Market Policy - LMP)® és
azok hatékonysagét is, ami a J6 Allam tekintetében megkeriilhetetlen feladat. Az Euros-
tat altal vizsgalt munkaerd-piaci politikai intézkedések olyan beavatkozasokra terjednek
ki, amelyeknek f6 célja, hogy az emberek 4j készségeket és tapasztalatot szerezzenek, il-

3 Azadatok az alabbiak szerint bonthatok tovabb: kor, nem, iskolai végzettség, allandé és ideiglenes,
valamint teljes, részmunkaidés foglalkoztatds.

4 Ezek az orszagok az Eurépai Uni6 28 tagallama, a harom EFTA-orszag (Izland, Norvégia és Svéjc) és két
EU-tagjelolt orszag, azaz Macedonia és Torokorszag.

5 Az LMP-intézkedéseket hat kategéridban rendezte az Eurostat: oktatas; munkahelyi rotacié és allasmeg-
osztds; foglalkoztatds Osztonzése; tdmogatott foglalkoztatas és rehabilitacid; kozvetlen munkahelyterem-
tés; startupdsztonzok.
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letve szerezhessenek a munkaerépiac teriiletén, és ezzel javitsak a foglalkoztathatdsagot,
és/vagy a munkaadokat 6szt6ndzzék Gj munkahelyek megteremtésére.

Ennek alapjan megallapithatd: a vizsgalt kormanyzati intézkedések kozé tartoznak
azok a kiilonb6z6 beavatkozasi formak, amelyeknek célja a munkanélkiili és az egyéb in-
aktiv csoportok aktivalasa, hogy igy azok valamilyen formaban foglalkoztatottd valjanak,
majd ezt kovetden adott esetben a rendszeres aktiv foglalkoztatasban vegyenek részt.
Ezek foként rovid tavua és atmeneti tevékenységek és részben folyamatosan tamogatott
munkahelyek, de dltalanos, tartds foglalkoztatasi formaként hosszt tavon nem tarthatok
fenn a munkaerd-piaci viszonyok kozott (Eurostat, 2014a: 5).

A foglalkoztatottsag, foglalkoztatasi arany vagy foglalkoztatasi rata egy adott gazda-
sag munkaerdpiacanak tehat olyan fontos jelzdszama, amely a kozosségi jollétre is kihat,
hiszen egy gazdasagban az alacsony foglalkoztatottsag mély szerkezeti problémaékat je-
lezhet, ugyanakkor arra is utalhat, hogy a gazdasagnak mozgdsithato tartalékai vannak
a munkaer6piacan.

4.2. Féindikdtor

Az OECD és az Eurostat altal alkalmazott mutatok elemzése alapjan a foglalkoztatottsag
kozosségi jollétre vonatkozd mérésének szempontjabdl a lakossdg gazdasdgi aktivitdsi
mutatdjdt tartjuk a legalkalmasabb féindikatornak, hiszen ez a mutaté a lakossagnak a
foglalkoztatasban® valo részvételi hajlanddsagat is mutatja.

A Kozponti Statisztikai Hivatal a lakossdg gazdasagi aktivitasanak - a foglalkoztatott-
sag, illetve a munkanélkiiliség - vizsgalatara 1992-ben Uj statisztikai adatgyijtést vezetett
be.” A munkaer6-felmérés, amely a maganhaztartasokra kiterjedd reprezentativ felvétel,
a 15-74 éves személyek gazdasagi aktivitasardl nyujt informacidt. Az adatgytijtés célja,
hogy a foglalkoztatottsag és a munkanélkiiliség alakuldsat a nemzetkozi statisztikai ajan-
lasoknak megfelel6en, a mindenkori munkaiigyi szabalyozastol, illetve annak valtozasa-
tol fiiggetleniil, a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet fogalmait felhasznalva figyelje meg.

A magyar munkaerd$-felmérés a vizsgalt népességet egy meghatarozott idészakban (a
kikérdezés hetét megel6z6 héten, a hetet hétf6t6l vasarnapig szamitva) végzett tevékeny-
ségiik alapjan osztalyozza, a kovetkezdk szerint:

- foglalkoztatott az, aki az adott héten legalabb egydranyi, jévedelmet biztosité mun-
kat végzett, illetve volt olyan munkahelye, ahonnan dtmenetileg (betegség, szabad-
sag stb. miatt) volt tavol;

- munkanélkiili az, aki az adott héten nem dolgozott, és nincs is olyan munkaja,
amelybdl atmenetileg hianyzott; a kikérdezést megel6z6 négy hét folyaman akti-
van keresett munkat; két héten beliil munkéba tudott volna allni, ha talalt volna

6 Demografiai értelemben foglalkozason azt a tevékenységet értjiik, amelyet a foglalkoztatott személy a
kérdezés idépontjaban rendszeresen, megélhetésének f6 forrasaként folytat, tekintet nélkiil a gazdasagi
agazatra, amelyben tevékenységét kifejti, és fiiggetleniil foglalkozasi viszonyatol. A foglalkozas a térsa-
dalmi-foglalkozasi ismérvek koziil az egyik legfontosabb, alapvetéen meghatdrozza az egyes személyek
gazdasagi viszonyait és a tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt helyét.

7 A mutatdszam tartalmazza: a teljes és nem teljes munkaidében alkalmazdsban 4116 (fizikai, szellemi)
foglalkoztatottak szamat; a munkaszerzédés szerint havi atlagban 60 munkaéranal révidebb munkaid6-
ben foglalkoztatottak szdmat; az egyéb foglalkoztatottak szdmat; az dllomdnyba nem tartozdk (kifizeté-
sek alapjan szamitasba vettek) szamat és a szervezett tevékenységben részt vevék szamat.
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megfeleld allast, illetve mar talalt munkat, ahol 2002-ig 30, 2003-t6l 90 napon beliil
dolgozni kezd;

- gazdasagilag aktivak: azok, akik megjelennek a munkaerépiacon, azaz a foglalkoz-
tatottak és a munkanélkiliek;

- gazdasagilag nem aktivak azok, akik a vonatkozasi héten nem dolgoztak, illetve
nem volt rendszeres jovedelmet biztosité munkajuk, és nem is kerestek munkat,
vagy kerestek, de nem tudtak volna munkaba allni;

- passziv munkanélkiili: a gazdasagilag nem aktivak koziil az, aki szeretne dolgozni,
és két héten beliill munkaba tudna éllni, ha taldlna megfelel allast, de nem keres
munkat, mert foglalkoztatasat reménytelennek latja;

— aktivitasi arany: a gazdasagilag aktivak a megfelelé korcsoportba tartozé népesség
sz4zalékaban;

- munkanélkiiliségi rta: a munkanélkiiliek a megfelel$ korcsoportba tartozé gazda-
sagilag aktiv népesség szazalékaban; és

- foglalkoztatasi arany: a foglalkoztatottaknak a megfelelé korcsoportba tartozé né-
pességhez viszonyitott aranya.

A fentiekben kifejtettek alapjan és az igy meghatarozott mutat6 atfogja a foglalkoz-
tatottak és a munkanélkiiliek szamat is, igy egy olyan f6éindikatorra képes valni, amely
megfelelden jellemzi az orszag foglalkoztatottsagaban bekovetkezd valtozasokat, ame-
lyek jelent6sen hatnak a kozosségi jollét szintjére, kiillonds tekintettel a munkanélkii-
liség viszonylagosan magas szintjére, amely a leginkédbb negativ hatast a pszichére és
a mentalis egészségre nézve (Wilson-Walker, 1993: 154), valamint a szubjektiv jollétre
(Clark-Oswald, 1994: 658).

4.3. Részindikdtorok

A tovabbi két mutatd, azaz a kozfoglalkoztatottak szama és a megvaltozott munkaképes-
ségli személyek szama is érzékenyen kihat a kozosségi jollét alakuldsara.

A kozfoglalkoztatottak szdma indikator allaspontunk szerint képes gy drnyalni a
foglalkoztatasra vonatkozé 6sszképet, hogy az sokoldalubban, pontosabban tiikrozze a
foglalkoztatas és a kozosségi jollét kozotti kapcesolatot, illetve a kormanyzati beavatkozas
hatasat is szemléletesen mutatja be.

A megvdltozott munkaképesség fogalma a foglalkoztathatdsdg szempontjabol fogal-
mazza meg a fogyatékossag, illetve az egészségkarositas miatti akadalyozottsagot. Ebben
a megkozelitésben megvaltozott munkaképességii az a személy, akinek a munkavallalasi
és munkahely-megtartasi, valamint az abban valé el6rehaladési esélye testi vagy szellemi
allapotvéltozasa, funkciévesztése, illetve rendellenessége miatt csokkent. Megvaltozott
munkaképességrodl csak az aktiv koruak esetében beszélhetiink. Az idéskori egészség-
karosodas, egészségromlds miatt bekovetkezd munkaképesség-csokkenés nem tartozik
ebbe a kategoridba (Pulay, 2009: 17). Ezt figyelembe véve tartottuk szitkségesnek a meg-
valtozott munkaképességli személyek szamanak kimutatasat a lakossag gazdasagi aktivi-
tasdara vonatkozo mutaton belill. Ez a mutatd képes azokat a kozdsségi jollét mindségét
noveld kormanyzati intézkedéseket kimutatni, amelyek a fogyatékkal €16, a foglalkozta-
tasban részt vevé személyek helyzetének javulasat kozvetleniil kivanjék segiteni.



AJO ALLAM MERHETOSEGE 65

Jollehet a fenti két részmutato kizarolag egy résztertilet tekintetében képes egy-egy
valtozasi folyamat leirdsara, azonban tarsadalmi, gazdasagi hatasa miatt indokolt, hogy a
kozosségi jollét mutatoi kozott szerepeljenek.

4.4. Kormadnyzati intézkedések

A foglalkoztatds tekintetében ezeken a mutatékon keresztiil jol leirhatéak a kormdnyzati
intézkedésekkel indikélt hatasok. A 4. dbra is illusztralja, hogy 2010-et kovetden pozitiv
valtozasok kovetkeztek be Magyarorszagon. Példaul a munkahelyvédelmi akcidtervrél
52010, 2012. évi CXLVI. torvény a foglalkoztatas 6sztonzésének érdekében az alabbi add-
kedvezményeket vezette be:
- a szakképzettséget nem igénylé munkakorben foglalkoztatott munkavallalok utan
érvényesithetd adokedvezmény;
- a huszonét év alatti és az 6tvendt év feletti foglalkoztatott munkavallal6 utan érvé-
nyesithet6 adokedvezmény;
- a tartdsan allaskeresd személyek utan érvényesitheté adokedvezmény;
- a gyermekgondozasi dij, a gyermekgondozasi segély, valamint a gyermeknevelési
tamogatas folyositasat kovetden foglalkoztatott munkavallalok utan érvényesithetd
adokedvezmény.

4. dbra: Foglalkoztatottsdg, munkaerd (1960-2012)
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Tovabba a Széll Kalman terv 2.0. keretében a Karrier Hid program, az j kézmunka-
program, a Startmunka program, a megvaltozott munkaképességtiek foglalkoztatasanak
elGsegitése és a szakképzési rendszer fejlesztése valosult meg, mig a kozszolgalati életpa-
lyamodell bevezetése jelenleg is csak terv.

Ezen intézkedések pozitiv hatasat mutatja az Eurostatnak a munkanélkiiliségre vo-
natkozd, 2014. méjus 2-an megjelent statisztikdja, amely szerint 2013. februdr (11,2%) és
2014. februar (7,9%) kozott Magyarorszagon csokkent a legnagyobb mértékben a mun-
kanélkiiliség mértéke (Eurostat, 2014b: 1).
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5. Lakaskoriilmények

5.1. Altaldnos dttekintés

A lakhatas kapcsan populacios szinten az urbanizdcié mértékét szoktak szamszertsiteni,
a haztartasokra vonatkoztatva pedig két f6 szempontot lehet vizsgalni: azt, hogy meny-
nyire megfelel6 koriilményeket biztositanak a lakasok, illetve azt, hogy mennyibe keriil a
lakds-lakhatds fenntartasa. Utobbinak az esetében leginkabb a haztartasok jovedelméhez
érdemes viszonyitani, azaz azt kell szamszertsiteni, hogy a jovedelem mekkora hanyadat
veszi igénybe a lakhatds fenntartasa.

A lakasok mingségét hagyomanyosan a lakdsok komfortfokozataval (vezetékes vizzel,
vizoblitéses vécével, fiird6szobaval valo ellatottsagaval) lehet mérni, bar ez az indikator a
fejlett orszagokban rendre magas értékeket mutat, igy a differencialé ereje kicsi (inkabb
globalis 6sszehasonlitasokra alkalmas). A lakhatasi viszonyokat erételjesen befolyasolja
az is, hogy mennyi ember él atlagosan egy haztartasban, illetve, hogy mennyire zsufoltak
a lakdsok a méretiikh6z képest. Utobbi tényez6 mérésére a lakstirtiséget hasznaljak (egy
szobara juté lakok szama).

A lakasok felszereltségére vonatkozd mérések alapvetden a haztartas altal birtokolt
eszkozoket szamszer(sitik. A haztartasok tartés fogyasztasi cikkekkel (httd, fagyasz-
t6, mikrohullamu siitd, szines tévé, mosdgép) vald ellatottsaga mellett a telekommu-
nikacios eszkozokkel (telefon, szamitogép, internetcsatlakozas) vald ellatottsagot vagy
a személygépkocsik szamat is mérik a statisztikak. Az alapvetének mindsiilé tartds fo-
gyasztasi cikkek (példaul hiit6) rendre magas aranyban taldlhatok meg a fejlett orsza-
gok haztartasaiban, igy mara e statisztikdk differenciald ereje jelentésen mérséklodott.
A személygépkocsi tizemben tartasa erételjesen Osszefiigg a jovedelmi helyzettel, és az
életkoriilményeknek ugyan jellemzdje, de a lakaskoriilményeket nem igazan irja le. Az
informdcidhoz val6 hozzaférés egyre névekvé jelentdségének koszonhetden a rendel-
kezésre allo statisztikak koziil a haztartdsok ,modernségének” mértékét leginkabb az
informatikai eszkozokkel lehet megallapitani. Ezen beliil a szamitogéppel valé ellatottsag
és az internetkapcsolat johet szoba. A szamitastechnikai eszkdzok nagy valtozatossagot
mutatnak, az internetelérés tipizalasa kisebbet: a széles savu internetelérés — a konkrét
technoldgiatol és a pontos savszélességtdl fiiggetleniil — alkalmas arra, hogy az informa-
cios tarsadalomban megfeleld csatlakozast biztositson a vilaghalohoz.

A lakhatasi koriilmények elsGsorban a haztartasok jovedelmi helyzetétdl fiiggenek,
de a lakasviszonyokra szamos kormanyzati beavatkozas is hatdssal lehet. Ilyen a lakasta-
mogatasi rendszeren keresztiil a lakdstulajdonlas és -feltjitds, a jobb lakaskoriilmények
6sztonzése, illetve a szocialis bérlakdsok biztositasa a raszoruléknak. Az internetcsatla-
kozasok szamat alapvetSen az infrastruktura kiépitettsége és a fogyasztoi kereslet hata-
rozza meg, de szerep juthat a kormanyzati beavatkozasoknak is (példaul célzott adoked-
vezmények biztositasa, hozzaférési pontok létesitése, az internet beemelése az oktatasba,
a szolgaltatok kozotti verseny Osztonzése az alacsonyabb drak érdekében). A lakhatdsra
forditott kiadasok jelentds részét a rezsikoltségek teszik ki: a kormanyzat a koziizemi
szolgéltatasok szabalyozasaval lehet hatdssal erre a teriiletre (példaul a valtasi koltségek
csokkentésével a verseny erdsitése, az elismert koltségek pontosabb szabalyozésaval a
hatésagi arak csokkentése).
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5.2. Féindikdtor

A javasolt féindikator a haztartasok brutté korrigalt szabadon elkélthetd jovedelméhez
mérten a lakhatdsra forditott kiaddsok ardnya. Az indikator eleme az OECD Better Life
Indexének, mégpedig a ,Housing”-dimenzidban (OECD, 2014c). Az indikator szamita-
sakor minden koltségelemet figyelembe vesznek: bérleti vagy szamitott bérleti dij (utéb-
bi sajat tulajdond lakds esetén egyenértékesiti a vasarlassal kapcsolatos, korabban felme-
rilt koltséget), karbantartas, feldjitas, koztizemi szamlak, batorok, haztartasi gépek. A
felmertilé haztartasi kiadasokat a haztartasok jovedelméhez viszonyitja, igy szazalékos
értéket kapunk. Magyarorszagon ez az érték 2012-ben pont megfelelt az OECD atlaga-
nak: 21 szazalék volt.

5.3. Részindikdtorok

A lakhatds dimenzidjaban az alabbi részindikatorok hasznalatat javasoljuk:

- Egy lakora jut6 szobdk szama: az indikator az ingatlanok szobaszdmanak és az ott
lakok szaménak az aranyaként képzdik az OECD Better Life-indexe esetében (a
konyhasarkot, tarolot, miihelyt, mellékhelyiséget, fiird6szobat, garazst, vallalkozasi
célokat szolgald helyiségeket figyelmen kiviil hagyva). Az EU-orszagokra vonatko-
z6 adatok forrdsa az Eurostat. A KSH a hazai statisztikakban a szdz szobdra jutd
népesség szamat kozli.

— Széles savu internetkapcsolattal rendelkez6 haztartasok aranya: a KSH az internet-
kapcsolat mellett a szamitogéppel rendelkezé haztartasok aranyat is szamszerusiti,
illetve a szamitogép- és internethasznalat jellemz&irdl is kozol statisztikat 2005 ota.
Az eszkozok gyors avuldsa miatt a szamitogép rendelkezésre élldsa helyett az in-
ternet-el6fizetés megléte jobban jelzi az infokommunikacios eszkézok hasznalatat.
A széles savu internetkapcsolat megléte azonban nemcsak a haztartasok el6fizetési
hajlanddsagatdl és fizet6képességétdl, hanem a széles savu szolgaltatasok elérhetd-
ségétdl is fiigg (ami vidéki, hatranyos helyzett telepiiléseken még jelenleg is korla-
tozott lehet).

6. Oktatas
6.1. Altaldnos dttekintés

A kozszolgaltatasok kozott az oktatas olyan teriilet, ahol fokozottan érvényesiil az alla-
mi szerepvallalds, nemcsak a szabalyozasban, hanem a szolgaltatasnyujtasban, azaz az
oktatasi intézmények miikodtetésében is. Az oktatas a fejlett orszagokban a koltségve-
tési kiadasok tekintélyes hanyadat teszi ki, az oktatasi rendszer mikodése a kozbeszéd
targya, és az érintettek (didkok és sziil6k) bevonoddasa az intézmények irdnyitasaba sok
orszagban jelentds. A lakossag megfelel$ iskolazottsaganak, képzettségének alapvetd
gazdasagi jelentésége is van: egyéni szinten a munkaer6-piaci boldogulas és a jovedelmi
szint fontos meghatdrozé tényezdje, nemzetgazdasagi szinten pedig a versenyképesség
egyik f6 hajtdereje.
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Oktatasnak az OECD (OECD, 2014b) definicidja szerint a szervezett és tartos, tanu-
lasi célt szolgalé kommunikécidt nevezziik, ahol a kommunikacid két vagy tobb személy
kozotti informacioatadast jelent, a szervezettség pedig azt, hogy az informacioatadas va-
lamilyen cél, illetve tanterv szerinti mintazatban vagy sorrendben torténik. Az oktatdsi
rendszer két f6 része a kozoktatds (mds szdval koznevelés) és a felsoktatas (ez a két rész-
teriilet agazatiranyitasi, szakpolitikai szempontbdl is valamelyest elkiiloniilhet). A nem-
zetkozi statisztikakban sokszor ennél részletesebb bontassal lehet taldlkozni, mégpedig
az ISCED-97 osztalyozassal (az OECD is ezt haszndlja): ez megkiilonbozteti az altalanos
iskola elé6tti oktatast (ISCED 0), az dltalanos iskolai oktatést (ISCED 1-2), a kézépiskolai
oktatast és szakképzést (ISCED 2-3), a fels6fokd szakképzést (ISCED 4), a felsGoktatast
(ISCED 5) és a doktori képzést (ISCED 6). A statisztikak nemzetkozi dsszehasonlitasat
(és a besorolasnak a magyar oktatasi rendszerre valé pontos hasznélatat) neheziti, hogy
az egyes orszagok mashol huzzdk meg a hatarokat az egyes oktatasi intézmények kozott
(s6t Magyarorszagon is ismert a négy-, hat- és nyolcosztalyos gimnaziumok rendszere).

Az oktatdsi rendszereket az utdbbi egy-két évtizedben olyan 4j trendek is befolya-
soljak, amelyek a globalizaciobdl, a felgyorsult technoldgiai fejlédésbdl és a folyamatos
alkalmazkodasi kényszerbdl adddnak. Ezek a tényez6k nemcsak a hagyomanyos oktatasi
intézmények tevékenységét alakitjak at (példaul az informatikai eszk6zok megjelenésé-
vel és hasznalataval), hanem a munkavallalok folyamatos (tovabb)képzését is igénylik.
Erre a koncepciora vonatkozik az élethosszig tart6 tanulas (life-long learning) fogalma.

Az oktatasi rendszer javitdsara iranyulé kormanyzati beavatkozasok lehetséges kore
itt is széles. Az intézmények finanszirozasa, a diakok tamogatasa, az infrastrukturalis és
human feltételek biztositdsa, fejlesztése, a tananyagra vonatkozoé kévetelmények megal-
lapitdsa, az oktatdsi mingség mérése, ellendrzése, a tanarképzés rendszere, az érintettek
bevonasa az intézmények iranyitaséba — mindezen teriiletek befolyasoljak azt, hogy az
oktatasi intézmények milyen hatékonysaggal és eredményességgel allitjak el6 az oktatasi
szolgaltatasokat.

A rendszert a biztositott eréforrasok oldalardl altalaban a finanszirozéssal és a 1étsza-
mokra, kapacitdsokra vonatkozo statisztikdkkal szoktak jellemezni, a kimeneti oldalon
pedig a népesség iskolazottsagaval. Az iskolai végzettség ugyanakkor nincsen feltétleniil
Osszefiiggésben azzal, hogy az egyén a munkaerdpiacon milyen értéket képvisel, és mi-
lyen gazdasagi teljesitmény létrehozasara képes. Az oktatds eredményességének a mérése
az utobbi évtizedben hangsilyos teriiletté valt. Az eredményesség nemzetkozi 6sszeha-
sonlitasat tobbféle felmérés is szolgalja (ezek koziil legismertebb a PISA-felmérés), de
van mérdrendszer az oktatasi intézmények Osszehasonlitasara is (Magyarorszagon ez
az orszagos kompetenciamérés). A kompetenciamérések sajatossaga, hogy az oktatasi
rendszer valtozasait, a tanuldk tudasszintjének a valtozasat késleltetve mérik (a PISA-fel-
mérés példaul 15 éves didkok korében késziil, igy sokévnyi oktatasuk eredményét méri).

A felsGoktatas eredményességének a mérése sokkal kevésbé kiforrott teriilet. Az
egyetemek értékelésére szamos nemzetkozi rangsor van forgalomban: ezek az oktatas
mindsége mellett nagy sulyt helyeznek a kutatdsi és publikacios tevékenységekre. A fel-
sGoktatds ilyen mddon nemcsak oktatasi, hanem tudomanyos, kutatasi tevékenységével
is hozzajarul a nemzetgazdasag fejlédéséhez (és a teriileti dimenziét tekintve ,,kilog” az
oktatdsi dimenziobdl). A felsdoktatasi eredményesség mérésére sok helyen alkalmaznak
diplomas palyakovetési rendszereket is, ezek azonban nem 6sszehasonlithatéak (bar
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egyes nemzetkozi, elsGsorban tizleti képzéseket rangsorolé mddszerek figyelembe veszik
az elhelyezkedési aranyokat és a volt hallgatok fizetését is oktatasi rangsoruknak az 9sz-
szedllitdsa soran). A diploma megndéveli az egyén munkaer6-piaci értékét és igy jovedel-
mét. Igy van ez hazdnkban is, a diplomdasok jévedelemtdbblete jelentds (OECD, 2013a).
Eppen az egyénileg is érzékelhetd jovedelemtdbblet és az ezaltal keletkezd tovébbtanulasi
motivacié okozza azt, hogy a felsGoktatasi képzések finanszirozasa esetében mar nem
annyira egyértelmi az dllami szerepvallalds, mint a kozoktatasban (bar néhany orszag-
ban ott is jelen vannak a maganiskolak, illetve sok helyiitt az egyhazi iskolak). Tobbféle
példa is adddik a nemzetkozi gyakorlatban: tandijas, részleges téritési dijhoz kotott és
kozosségi finanszirozasu felsdoktatasi képzésekkel is lehet talalkozni.

Az oktatasi rendszer nagy szerepet jatszik a tarsadalmi mobilitasban; az pedig, ha
a tehetséges gyerekek hozzaférnek a jo mindségu oktatasi szolgaltatdsokhoz, és ezaltal
késdbb képesek lesznek magasabb értéket teremteni a tarsadalom szdmara, egyben tar-
sadalmi és gazdasagi érték is. Az oktatasi rendszerek miikddésének értékelésével kap-
csolatban ezért az is fontos szempont, hogy a hozzaférésben és az elért kimenetekben
milyen kiilonbségek mutatkoznak a tarsadalom egyes csoportjai kozott. Ahogyan a ma-
gyar kozoktatasrol készitett 2010-es szakpolitikai értékelés egyenldtlenségekkel foglalko-
20 fejezete fogalmaz: , EgyenlStlenségek [...] az oktatasban is természetes jelenségként
léteznek. Okaik lehetnek bioldgiaiak, tarsadalmi hattertiek vagy a gazdasag mtikodésére
visszavezethet6k. Megsziintetésiik lehetetlen, de keretek kozott tartdsuk, mérséklésiik a
fejlett orszagokban kiemelt cél a gazdasagi fejl6dés és a tarsadalmi kohézidé megdrzése
érdekében” (Gyorgyi-Kopatakiné, 2011)

Az oktatasi rendszerek miikodésérdl indikatoralapu értékelést rendszeres id6kozon-
ként az OECD készit (Education at a Glance cimmel). A 2013-as riport témakorei: az
oktatas outputjai (a lakossag iskolai végzettsége) és ennek hatdsai (a magasabb képzett-
séggel elérhetd el6nyok), az oktatas rendelkezésére allo pénziigyi és humaneréforrasok
(példaul oktatasi kiadasok), a hozzaférés (példaul tovabbtanulasi arany), illetve az isko-
lak mikodése (példdul a tandrdk szama, a tanarok terhelése). Hazankban a , Jelentés a
magyar kozoktatdsrol” sorozatban talalhatok rendszerszerti elemzések: ezek a jelentések
harom-négy évente jelentek meg, az utols6 a 2010-es évrdl — ugyanakkor jelenleg nin-
csen informaci6 arrdl, hogy a kovetkezd jelentés el6késziiletei folynanak.

6.2. Féindikdtor

Ha az oktatasi dimenzidban egy féindikatort kell valasztani, akkor azt - a fokozott allami
szerepvallalas és az érintettek szélesebb kore miatt — a kozoktatas teriiletérdl érdemes
megtenni. Mivel a j6lléthez kozvetleniil az jarul hozza, hogy az egyéneknek milyen hasz-
nos munkaerd-piaci kompetenciak vannak, és igy mekkora jovedelemre tehetnek szert
(illetve alacsonyabb képzettségi szinten azt is meghatarozzak a kompetencidk, hogy az
illetének lesz-e munkaja), ezért a lehetséges indikdtorok koziil az oktatas eredményes-
ségét mérd indikatort célszerli valasztani. A teszt ismertsége és elismertsége, illetve a
nemzetkozi 0sszehasonlitas lehetdsége miatt a PISA-felmérés eredményeit javasoljuk a
kozoktatas eredményességi indikatoraként hasznalni.

A PISA-felmérés harom teriileten (matematika, természettudomanyok, szovegértés)
méri az oktatas mindségét, elsésorban a munkaerd-piaci és tovabbtanulasi alkalmassagra
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koncentralva. Az eredményeket az OECD pontszamként jeleniti meg orszdgonkénti bon-
tasban, illetve az atlagos érték mellett azt a statisztikat is kozli, hogy mekkora volt a gyen-
gén és a jol teljesit6 didkok aranya (azaz az eredmények, vagyis az oktatdsi minéség szora-
sdra és ezaltal az oktatasi rendszerben 1évG egyenl6tlenségekre is ad informaciot). A harom
teriiletet az OECD kiilon kezeli, az eredményeket kiilon jeleniti meg (nem vonja dssze egy
mutatdba), mivel azok eltéré kompetenciakat mérnek. A pontszam javuldsa jelzi a tanuldi
kompetencidk javulasat, és az OECD nagy hangsulyt helyez a valtozasok bemutatasara.

A pontszamok sokszor az egyes orszagok rangsorba allitasaval képzett sorszamként
is megjelennek a sajtoban. Ez az orszagok nemzetkdzi versenyében, illetve az 6sszeha-
sonlitdas megkonnyitése érdekében érthetd, de egyébként az OECD altal nem tamogatott
gyakorlat.

A PISA-eredmények f6indikatorként valo hasznalata kapcsan két modszertani prob-
léma meriil fel. El8szor is, a teljesitmény nyomon kovetését limitélja az id6zités: a PISA
eleve csak késéssel méri az oktataspolitikai beavatkozasok hatasat (hiszen a 15 éves kor-
osztaly korében késziti el a felmérést), raaddsul csak haromévente késziil el a vizsgalat.
Masodszor, az eredményeket a harom kompetenciateriiletre kiillon-kiilon kozli, azaz
tulajdonképpen harom alindikatorrdl beszélhetiink (és az OECD nem tamogatja mod-
szertanilag a harom indikator dsszeadasat, atlagolasat vagy barmilyen egybevonasat).
Ennek feloldasa lehet a) mindharom indikator nyomon kévetése; b) valamilyen fokusz-
teriilet kivalasztasa a harom koziil az aktudlis szakpolitikai beavatkozési igények alapjan
(az OECD is haromévente mas-mds fokuszteriiletet vélaszt, ahol az adott kompetenciat
alaposabban elemzi); ¢) valamilyen alland¢é elv alapjan egy teriilet kivalasztasa (példaul
mindig az a teriilet, amelyben a legnagyobb az elmaraddsunk vagy a legkisebb az elé-
nyiink az OECD-atlaghoz képest).

A PISA-felméréshez hasonlo, tanul6i kompetenciat méré nemzetkozi rendszerek a
TIMSS és a PIRLS. A TIMSS a matematikai és a természettudomanyi kompetenciakat
méri fel 4. és 8. osztalyos tanulok korében, a PIRLS pedig szovegértést mér a 4. osztalyo-
sok esetében. A felmérést az IEA (International Association for the Evaluation of Educa-
tion Achievement) koordinalja, és négy-, illetve 6tévente keriil ra sor.
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5. dabra: A PISA-felmérés eredményei Magyarorszdgon és az OECD-orszdgokban
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Forrds: OECD, 2013

A kompetenciak mérésére és ez alapjan az egyes oktatasi intézmények teljesitményé-
nek az 6sszehasonlitasara biztosit lehetdséget az orszagos kompetenciamérés. Ezen min-
den intézmény és minden, a felmért korosztalyba tartozé tanul6 részt vesz, és a felmérés
a matematikai és a szovegértési kompetenciakra terjed ki. Mivel intézményi szintii tel-
jesitményértékelési célra is haszndljak a felmérést, ezért gyakori, hogy a pedagégusok
kifejezetten a teszt megirdsara készitik fel el6tte a diakokat (Téth, 2011).

A matematika terén elért eredmények minden felmérési évben elmaradtak az OECD
atlagatol, 2009 és 2012 kozott azonban jelentds volt a visszaesés. A szovegértésben 2009-
ben felzarkézas mutatkozott, majdnem elértitk az OECD atlagat, azonban 2012-re itt is
visszaesés kovetkezett be. A természettudomdanyos kompetencidkban egészen 2009-ig
jobban voltak a magyar didkok, mint az OECD-étlag (és a pontszam nagy stabilitast
mutatott), 2012-re azonban az eredmény itt is jelentdsen visszaesett. Ami a magyar ered-
ményekben kiilonosen problémas (és amely adatok ismertetésére itt nem tériink ki), az a
tanulok kozotti kiilonbségek nagysaga (a rosszul teljesité diakok magas ardnya).

6.4. Részindikdtorok

Az oktatasi teriileten az alabbi részindikdtorokat hataroztuk meg:

- Korai iskolaelhagyok aranya: az EU 2020 stratégia kulcsmutatdja. Az indikator azt
vizsgalja, hogy a 18-24 éves populacié mekkora része ,,rekedt meg” alacsony iskolai
végzettséggel (azaz mar nem tanul, és legfeljebb altalanos iskolai végzettséget szer-
zett). Az, ha valakinek csak ilyen alacsony szintii végzettsége van, komoly akadalyo-
kat jelent szimara a munkaer6-piaci elhelyezkedésben.

- A fels6foktl vagy annak megfelel$ végzettségliek aranya: a 30-34 éves életkoru po-
pulaciéra vonatkozo indikator az EU 2020 stratégia kulcsmutatdja. A mutato azt fe-
jezi ki, hogy egy adott korosztalynak mekkora része szerzett fels6foku végzettséget.
Az EU 2020-ban szereplé korosztaly ugyanakkor rendkiviili mértékben késleltetett
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hatast mutat, hiszen a populacio jelent6s része a kozoktatast kovetéen rogton elkez-
di felséfokd tanulmanyait.

- Oktatasra forditott kozkiaddsok a GDP szdzalékaban: ,A mutaté az oktatasra for-
ditott koltségvetési kiadasok teljes 0sszegét mutatja a GDP szazalékaban kifejezve.
Altaldban az llami koltségvetés finanszirozza az oktatast, vagy az oktatasi intézmé-
nyek koltségeinek és beruhdzasainak kozvetlen atvallalasaval (az oktatasi intézmé-
nyek kozvetlen kiaddsai), vagy a tanulok és csaladjuk 6sztondijakkal és egyéb allami
kolcsonokkel torténd tdmogatasa utjan, illetve a maganvallalkozasok és nonprofit
intézmények képzési tevékenységét 0sztonzé allami szubvencidkkal (maganhaz-
tartasoknak és maganvallalkozasoknak juttatott transzferek). E tranzakcidtipusok
Osszesitve jelentik az oktatdsra forditott koltségvetési kiadasokat” (Forrds: KSH,
2014a)

7. Egészségiigy
7.1. Altaldnos dttekintés

Az egészségiigy miikodésében vilagszerte megfigyelhet a fokozott allami szerepvallalds:
ez érinti az egészségiigy specidlis szabdlyozasi kornyezetét, de altalaban a szolgaltatasok
finanszirozasat és sok esetben az egészségligyi szolgéltatok fenntartdsat, miitkodtetését is.
A fejlett orszagokban az egészségiigyi kiadasok jelentds részét a kozkiadasok teszik ki (és
ez még a maganbiztositasi rendszerre alapvetd példaként hasznélt Egyesiilt Allamokra is
igaz), igy az allam miikodésének megfeleldsége e szektort kozvetleniil és nagymértékben
befolyésolja.

Az Egészségiigyi Vilagszervezet definicidja szerint az egészségiigyi szolgaltatasok
»minden olyan szolgaltatast magukba foglalnak, amelyek a betegségek diagnosztizalasa-
ra és gyogyitasara, illetve az egészségi allapot javitasara, fenntartasara vagy helyreallita-
sara iranyulnak” (WHO, 2014a). Ezeket a szolgaltatasokat személyes és nem személyes
(vagy kozosségi) egészségligyi szolgaltatasokra oszthatjuk fel. A személyes egészségiigyi
szolgaltatasok biztositasaval foglalkozik az egészségbiztositas (vagy tarsadalombiztosi-
tas), mig a kozosségi szolgaltatasokkal a kozegészségligy (vagy népegészségiigy).

A WHO az egészségligyi rendszert az alabbiak szerint hatarozza meg: ,Egy jo egész-
ségiigyi rendszer minden ember szdmdra jo mindségli egészségiigyi ellatast biztosit,
akkor és ott, ahol sziikségiik van ra. A nyujtott szolgaltatdsok pontos kére orszagon-
ként valtozik, de minden esetben igényli azt, hogy a finanszirozasi mechanizmus szilard
alapokon nyugodjék, jol képzett és megfelelden fizetett munkaerd alljon rendelkezésre,
megbizhaté informdciokhoz lehessen jutni a szakpolitikai dontések meghozataldhoz,
megfeleld dllapotu legyen az infrastruktura, és j6 mindségii gyogyszerekhez és egészség-
tigyi technologiakhoz lehessen hozzaférni” (WHO, 2014a)

Széles a kore azoknak a kormanyzati beavatkozasoknak, amelyek az egészségiigyi
rendszer javitasdra irdnyulnak. Idetartozik az egészségiigyi finanszirozéasi rendszer ki-
alakitasa (a szolgaltatasok finanszirozasa, a gyogyszerek és a gyogyaszati segédeszkozok
részfinanszirozasa vagy a pénzbeli ellatasok, példaul tappénz, biztositdsa), a kozegész-
ségligyi és népegészségiigyi rendszer miikddtetése (az intézményrendszer feliigyeletének
adminisztrativ feladataitol kezdve az egészségiigyi felvilagosité kampanyokig), a kozos-
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ségi tulajdonu ellatérendszer mukodtetése (példaul korhdzak, rendelk fenntartésa),
az egészségligyi rendszerszervezés és finanszirozas (példaul egészségbiztositasi alap és
OEP), a humdneréforrds biztositasa (példaul a képzési intézményrendszer mikodteté-
se), illetve az egészségligyi rendszer javitasara iranyulo fejlesztéspolitikai beavatkozasok.

6. dbra: A vdsdrlderd-paritdson szamitott egészségiigyi kiaddsok
és a vdarhato élettartam kozotti Osszefiiggés
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Forrds: OECD Health at a Glance, 2013 (OECD, 2013d)

A kormanyzati beavatkozast az egészségiigyi teriileten Osszefoglaléan leginkabb a
GDP-aranyos egészségligyi kiadasok nagysagaval, a lakossag pénziigyi védelmét pe-
dig ezen beliil a magankiaddsok aranyaval szoktdk jellemezni (vagy a zsebbdl fizetett
egészségiigyi kiadasok ardnyaval, tekintettel arra, hogy egyes rendszerekben a magan-
biztositasok is pénziigyi védelmet jelentenek a hirtelen fellép6 egészségiigyi kiadasokkal
szemben). Az az Osszefiiggés, hogy a magasabb egészségiigyi kiadasok jobb egészségi
allapothoz vezetnek, statisztikai szinten igazolhatd, am a kapcsolat nem tdl erds, és sza-
mos egyedi tényezd befolyasolja egy-egy orszag teljesitményét. Az egy f6re jut6 egészség-
tigyi kiadasok és a varhato élettartam kozotti osszefliggést mutatja be az OECD (OECD,
2013d). A gorbe felett talalhat6 orszagok hatékonyabb egészségiigyi rendszert mikodtet-
nek, legalabbis abban az értelemben, hogy adott nagysagu egészségiigyre forditott forrds-
nal az atlagosan varhatonal magasabb varhatd élettartamot biztositanak a lakossaguknak.

Az egészségi allapotnak ugyanakkor szamos olyan meghatarozé tényezdje van, amely
kiviil esik az egészségiigyi ellatérendszer miikodésén. A WHO szerint (WHO, 2014b) az
egészségi allapotot az egészségiigyi szolgaltatasokon tul tdrsadalmi és gazdasagi ténye-
z6k (jovedelem, tarsadalmi status, képzettség), mas ellatérendszerek mikodése (példaul
szocialis rendszer), a fizikai kérnyezet mindsége (példaul tiszta viz és levegd, munkahelyi
biztonsag, kozbiztonsag, kozlekedésbiztonsag), az egészség-magatartas (egészségkult-
ra, példaul dohdnyzds, mozgas) és egyéni, megvaltoztathatatlan tényezék (nem, gene-
tikai adottsagok) is befolyasoljak. Vita targya, hogy melyik tényez6 milyen mértékben
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»felel” az egészségi allapot alakulasaért (és nincs is igazabol jo modszertan arra, hogy
ezen tényezOk hatdsat pontosan mérni lehessen), de az az eddigi kutatdsokbol kideriil,
hogy az egészségligyi rendszeren kiviili tényez6knek komoly hatasa van.

Az egészségiigyi rendszerrel kapcsolatos mérésekben gyakran fordulnak eld kiadasra
vonatkozd mutatok (mennyit koltiink egészségiigyre, illetve a szolgaltatasok valamely
tipusdra, és ki finanszirozza ezeket a kiadasokat), kapacitasadatok (huméneréforras,
példaul orvosok szama, a kiillonb6z6 ellatok szama és ellatasi kapacitasa, példaul a kor-
hézi 4gyak szama), illetve az egészségi allapotot leiré mutatok (példaul megbetegedé-
sek eléfordulasi gyakorisaga, halalozasi mutatok, haldlokok megoszlasa). Az egészségi
allapotnak az egyéni megkérdezésre alapozott felmérését végzi az Eurdpai Lakossagi
Egészségtelmérés (ELEF); ennek része az észlelt egészségi allapot, illetve a mindennapi
tevékenységekben vald korlatozottsag. Az utdbbi két évtizedben kapott nagyobb szerepet
az egészségiigyi rendszerek miikodésében a minéség mérése: ilyen, nemzetkozi Gssze-
hasonlitasra is alkalmas mérdrendszert fejleszt példaul az OECD (OECD, 2014a). Az
utdbbi években nagyobb figyelem iranyult a kutatasokban a hozzaférésbeli kiilonbségek
és az egészségegyenlétlenségek vizsgalatara.

Az Eurdpai Bizottsag altal tamogatott, a kozos eurdpai egészségligyi indikatorkész-
let kialakitasat végzé6 ECHI (European Core Health Indicators) projekt (EC, 2014) egy

8 féindikatorbdl all6 mutatészamkészletet alakitott ki (illetve bizonyos indikdtorok
esetében még folyik az indikatorfejlesztés) annak érdekében, hogy az eurdpai egészség-
tigyi rendszerek f6 paramétereit 6sszehasonlithatéva tegyék. Szamos esetben az egyes
indikatoroknak kiilonb6z¢ alabontasai (példaul nemenként vagy mas tarsadalmi-gaz-
dasdgi-tertileti jellemzé mentén) is szerepelnek az adatbdzisban, igy Osszességében a
88-nal joval tobb egyedi indikator képezheti a nemzetkozi 6sszehasonlitdsok alapjat. A
88 fdindikatort az alabbi dimenzidkba rendezik: demografiai és tarsadalmi-gazdasagi
indikatorok (példaul népességszam, sziiletési aranyszam), az egészségi allapot leirasara
vonatkozo indikdtorok (példdul varhato élettartam, csecsemohalanddsag), az egészségi
allapotot befolydsolo tényezdék (példaul dohanyzas gyakorisaga, egészséges taplalkozas),
az egészségligyi szolgaltatdasok nyujtasa (példaul egészségiigyi kiadasok, korhazi kapaci-
tasok, gyermekkori oltasok), illetve egészségfejlesztési tevékenységek (példaul az egész-
séges taplalkozasra vonatkozo szakpolitikak). Az egészségiigyi szolgaltatasokra vonat-
kozé mutatdszamok kozott néhany mindségi ismérv is szerepel (példaul infarktus utani
harminc napon beliili haldlozas aranya).

Az egészségligyi teriilet jellemzésére féindikatorként valamilyen kimeneti mutatdt,
azaz a tevékenységek eredményét méré indikatort sziikséges valasztani (még akkor is, ha
lattuk, hogy az egészségi allapotra szamos mas tényezd is hat).

7.2. Féindikdtor

Az egészségben eltoltott életévek szama (HLY) f6indikatorként egy olyan eredménymuta-
to, amely az egészségi allapotra (mint az egészségligyi ellatorendszer miikodésével befo-
lyasolni kivant f6 kimeneti mutatéra) vonatkozik.

Az egészségi allapot mérésére dltaldban valamilyen halalozasi statisztikdbol szamitott
mérészamot hasznalnak. A leggyakoribb ilyen mérészam a sziiletéskor varhato élettartam.
Ennek egyik legkomolyabb korlatja az, hogy az életmindséget nem veszi figyelembe, azaz
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a valamilyen korlatozottsag (példaul mozgaskorlatozottsag, 4gyhoz kotottség) mellett élt
életéveket ugyanakkora értékkel veszi figyelembe, mint a teljes egészségben toltott id6t. Ezt
a problémat korrigdlja az egészségben eltoltott életévek szama (HLY, healthy life years) mu-
tatd. Az indikator a sziiletéskor varhatd Gsszes életévbdl kivonja azoknak az életéveknek a
szamat, amelyek sordn a populdcio tagjai varhatéan tartds, a mindennapi tevékenységek
elvégzésében korlatozottak lesznek. Az Eurostat a mutat6 értékét kiilon kalkuldlja férfiakra
és nokre (illetve a sziiletéskor varhato érték mellett a 65 éves életkorban varhaté tovabbi
életévek szamat is kozli). Az atlagos érték mellett a foldrajzi teriiletek, a tarsadalmi csopor-
tok kozotti kiilonbség is fontos szempont, ez az egészségegyenldtlenségeket fejezi ki.

A HLY-hez hasonlé megkozelitést jelent a DALY- (disability-adjusted life years) in-
dikator, amelyet a WHO (2013) alkalmaz a betegségteher szamszer(sitésére, az egész
vilagra kiterjeden. Bizonyos értelemben a HLY ,.ellenparjanak” is tekinthet: azokat az
életéveket adja ugyanis dssze, amelyek egy ,idedlisan varhatd” idéponthoz képest korai
halalozas éveib6l és a valamilyen betegség vagy korlatozottsdag miatt elvesztett id6bol
(azaz ,kevésbé értékes” évekbdl) adodnak Gssze. A DALY inkabb egy koncepcidt jelent,
mintsem egy standard médon hasznalt indikatort, mivel a kiilonb6z6 szamitasok kiilon-
boz6 sulyokat rendelhetnek az életkorhoz és az akkor jelentkezé korlatozottsaghoz, illet-
ve kiilonbozéképpen allapithatjak meg az idedlisan varhato életkort (amelyhez képest a
veszteség jelentkezik). A WHO az elemzéseiben a kiilonféle betegségek terhét alabontva
is megallapitja. Hasonl6 elvet alkalmaz, de elsdsorban az egészség-gazdasagtani szamita-
sokban hasznalt a QALY- (quality-adjusted life year) mutatdszam: itt az egyes lehetséges
egészségiigyi beavatkozasok (példaul egy 4j gydgyszer finanszirozasa) kovetkeztében
megnyert mindségi életéveket szamszerisitik, ahol is a nem teljes egészségben toltott
éveket diszkontalt (alacsonyabb) értéken veszik figyelembe.

Mint az el§z6 alfejezetben is emlitettiik, az egészségi dllapotot mérd kimeneti mutatok
az egészségiigyi ellatorendszer teljesitményén kiviil sok mas tényez6tol is fliggenek. Az
egészségiigyi ellatorendszer teljesitménye mérésének céljabol alakitottak ki az 1970-es
években az elkeriilhet6 haldlozas indikatorat. (Nolte et al., 2009) Ez a mutat6 egy olyan
listara éptil, amely a betegségek meghatdrozott koréhez életkorokat rendel, és a halalozési
statisztikabol azokat a halalozasokat 6sszesiti, amelyek megfelelé6 idében és megfeleld
mindségben nyujtott egészségiigyi ellatds esetében nem kovetkeztek volna be (azaz meg-
feleld ellatas esetén az adott betegségben valo adott életkor el6tti elhaldlozas megelézhe-
t6, elkertilhetd lett volna). A nemzetkozi 6sszehasonlitasokat itt is akadélyozza az, hogy
a mutatdszam nem része a standard statisztikai méréseknek, mar csak azért sem, mert
szamitasi mddjara is tobbféle verzié van.

Osszességében, figyelembe véve a rendelkezésre 4llds szempontjat is, az egészségben
eltoltott életévek szama (HLY) mutaté alkalmazdsa tiinik a legjobb vilasztdsnak. Az indi-
kator mellett sz6l az, hogy az Eurdpai Unio is ezt haszndlja a populacio jo egészségben
eltoltott élethosszanak a mérésére (1asd példaul: EC, 2013), és az adatsorokat az Eurostat
évente publikdlja. A magyar lakossag egészségi allapota rosszabb, mint az EU-étlag, de
az utébbi évtized sordn a kezdeti nyolc-kilenc évnyi kiilonbség mdsfél-két évre csokkent. A
kovetkez6 idészakban e trend folytatéddsa vdrhato.

Amennyiben az indikatorrendszerhez egy darab indikator el6allitasa sziikséges, akkor
a férfiakra és nékre szamitott HLY-k sziiletési aranyok alapjan sulyozott atlagat lehet
kalkulélni a teljes népesség HLY-jének a jellemzésére.
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7. dbra: Az egészségben toltott életévek alakuldsa Magyarorszdgon és az EU-ban
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Forrds: Eurostat, 2013

7.3. Részindikdtorok

Mint azt a 8.1. pontban is emlitettiik, az egészségligyi rendszerek leirasara gyakran hasz-
naljak a kiadasok nagysagat és megoszlasat az egyes szereplok kozott, az erre vonatkozd
adatokat is érdemes részindikatorként hasznalni. A kozosségi jollét tobb dimenzidjaban
is szerephez jutnak azok a felmérések, amelyek az egyéni észlelésen alapulnak: az egész-
ségi allapottal kapcsolatban is végez ilyen mérést az Eurostat.

Az alabbi részindikatorok alkalmazasat javasoljuk a fentiek alapjan:

- Sziiletéskor virhato élettartam: a mutatészam azt fejezi ki, hogy ,egy ujsziilott az
adott év halandosagi viszonyai (korspecifikus halalozasi valoszintiségek) mellett
még atlagosan hany évi élettartamra szamithat” (a KSH definiciéja, KSH, 2014g).
Mivel ez a legszélesebb korben hasznalt és legismertebb mutatd, részindikatorként
indokolt felvenni a listara.

— Egészségiigyi kiaddsok a GDP ardnydban: az indikator azt mutatja be, hogy a ma-
gan- és a kozszektor dsszesen az adott évi GDP-nek mekkora hanyadat forditotta
egészségiigyi szolgaltatasok vasarlasara (ideértve a tarsadalombiztositason kiviili
egészségiigyi termékeket és szolgaltatasokat is). A KSH altal az egészségligyi szam-
lak esetében hasznalt meghatarozas az OECD definicidjara épiil.
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— Egészségiigyi magdnkiaddsok ardnya: az indikator az egészségiigyi kiadasokon beliil
a nem allami forrasbol szarmazo kiadasok aranyat adja meg szazalékos formaban.
Az alacsonyabb arany a lakossag nagyobb ardnyu pénziigyi védelmét jeldli a hirte-
len fellépd egészségiigyi kiadasokkal szemben, azaz a nagyobb allami szerepvallalast
(jelenleg a magankiadasok ardanya Magyarorszagon magasabb az OECD-étlagnal).

- J6 és nagyon jo észlelt egészségi dllapottak ardnya: az indikator azt mutatja be, hogy
a felmérés évében a lakossagnak mekkora aranya érzékelte a sajat egészségi allapotat
jonak vagy nagyon jonak. Az indikator nemzetkozi 6sszehasonlithatdsagat a kultu-
ralis kilonbségek korlatozzak.

8. A méltanyos kozteherviselés mérése
8.1. Altaldnos dttekintés

A kozosségi jollétet alldspontunk szerint a méltanyos kozteherviselés® képes megfelelden
szolgalni. A méltanyos kozteherviselés alatt a kormanyzati adobevételekhez valé mélta-
nyos hozzajaruldst érjiik, tekintettel az adopolitika fokuszaban all6 olyan célokra, mint: a
pénziigyi egyensuly biztositasa, a vallalkozni kivanok megbecsiilése, valamint a fogyasz-
tasi forgalmi adok szerepének novelése mellett a jovedelmeket terhelé addk stlyanak
csokkentése. Ennek méréséhez az OECD és az Eurostat meglévé targybeli indikatorait
tekintjiik at.

Az OECD a kozosségi jollét vizsgalatakor a jovedelem tekintetében felveti: jelentds
szerepe van annak, hogy a brutté jovedelemhez viszonyitva hogyan alakul a netté jove-
delem, a haztartdsok mérete és Gsszetétele, valamint az adoterhek aranya (OECD 2013c:
235). Az OECD szerint példaul a kozosségi jollét, az életmindség és az életkorillmények
felmérésének szempontjabol elengedhetetlen a fiiggéseket okozo termékek addmértékeé-
re’ vonatkozd kormanyzati intézkedések vizsgalata (OECD, 2013b: 215).

Az Eurostat a kozteherviselés szempontjabol vizsgalja az addbevételek struktardjat, az
adok kivetésének kozigazgatasi szintjét, gazdasagi funkcidjat, a kornyezetvédelmi céla
adok mértékét és az ingatlanokat terhel6 addkat oly modon, hogy az dsszevethetd legyen
a tagdllamok tekintetében (Eurostat, 2013b).

8.2. Féindikdtor

A méltanyos kozteherviselés allaspontunk szerint leginkabb a jovedelemtipusii (kozvet-
len) és a fogyasztasi tipusii (kdzvetett) adokbol szarmazo bevételek aranydnak kiilonboze-
tével irhatd le.

Ezt tamasztja ala az a szakért6i vélemény, amely szerint: ,Az allamhaztartas bevé-
telei koziil nagysagrendjiik és a gazdasagot érint6 hatasuk szerint is a legjelentdsebbek

8 A Magyar Katolikus Lexikon szerint a kozteherviselés olyan kotelezettség, amely a kézjo érdekében
altalanos, és minden 4llampolgérra kiterjed. Erkolcsi alapja az igazsdgossag, a szolidaritds és a felebarati
szeretet. A kozteherviselés évszazados kiizdelem eredménye, a polgari jogegyenléség vivmanya, amely
ellentétes mindennemd el6joggal.

9 Empirikus kutatast végeztek annak érdekében, hogy vizsgaljak a dohanytermékeket terhel6 adoknak a
dohanytermékeket fogyaszto személyek szubjektiv jollétére valo hatdsat (Gruber—Mullainathan, 2002).
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az adok és a jarulékok. Az egyes addtipusok ujraelosztasi hatdsa eltérd lehet. A direkt
adok esetében konnyebben érvényesitheté az azonos elbanas elve, és a kedvezménye-
ken keresztiil az allam bizonyos csoportokat célzottan tud tamogatni. Az indirekt adék
esetében a fogyasztd dontése, hogy milyen terméket vasarol, igy az ezen keresztiil adott
kedvezményekkel kevésbé célozva lehet egyes tarsadalmi csoportokat timogatni” (Be-
nedek-Firle-Scharle, 2006: 22) Tehat az indirekt adok tekintetében bekovetkez6 vélto-
zas egységesen az egész tarsadalomra, azaz a kozosség jollétére van hatdssal. ,,A fejlett
orszagokban az adénemek szerint szamitott adoszerkezet jelentdsen kiilonbozik, nincs
fejlettséghez kotott »normalis« addszerkezet. Az addszerkezet eltérései alkotmanyos és
tarsadalmi hagyomanyokat titkroznek.” (Hetényi, 2006: 74) Hetényi Istvan idézett meg-
allapitasat azzal egészithetjiik ki, hogy az addszerkezeti eltérés alapja egyben kormany-
zati célkitiizés is lehet.

Az addbételek ilyen targyu elkiilonitését az OECD (OECD, 2008: 224-227), az Euros-
tat (lasd: epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Tax_revenue_statis-
tics_-_government_revenue_from_taxes_and_social_contributions) és a KSH (KSH,
2010) is alkalmazza, hiszen a gazdasagi jelenségek vizsgalatanak szempontjabdl célszerti
ez az elkiilonités, hiszen ebbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az adok mely tarsa-
dalmi csoportot terhelnek, illetve milyen kormanyzati célt jelenitenek meg.

Az Eurostatnak a targybeli mutatd 2012. évre vonatkozd eredményeit a 8. és a 9. dbra
szemlélteti. Mint lathato, a jovedelemtipusu (kozvetlen) adok mértéke Magyarorszagon
a harmadik legnagyobb, mik6zben a fogyasztasi (kozvetett) adok mértéke hazankban a
masodik legkisebb az EU-orszagok kozott.

A jovedelemtipusu (kozvetlen) adok magas szintje nem 0sztonzi a munkavallaldst,
és a bruttd és nettd jovedelem kozotti ollot kinyitja. Mig a jovedelemtipusu (kozvetlen)
adok alacsony szintje pozitiv hatdssal van a munkanélkiiliség csokkentésére, és a ko-
z0sségi jollét célkitlizését is megfelelden szolgdlja. A fogyasztasi tipusu (kozvetett) adok
magas szintje visszavetheti ugyan a fogyasztast, azonban ebben az esetben a fogyasztd
donthet a ra harulé adé mértékérdl, hiszen befolyasmentesen valaszthat a tekintetben,
hogy milyen terméket, szolgaltatast milyen mértékben vesz igénybe, és ezzel kozvetve a
kozosségi jollétre is pozitiv hatast gyakorol. A fogyasztasi tipusu (kozvetett) adok ala-
csony szintje ugyanakkor képes a fogyasztast még inkabb novelni, ami egyértelmtien
pozitiv folyamatokat general a kozosségi jollét vonatkozasdban (OECD, 2008: 224-227).

8. dbra: A jovedelemtipusii (kozvetlen) adok mértéke
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Forrds: Eurostat, 2013b: 27
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9. dbra: A fogyasztdsi tipusu (kozvetett) adok mértéke
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8.3. Részindikdtorok

Tovabbi két indikatorral kivanjuk a féindikator altal megjelenithet6 hatasokat arnyalni:
az egyik az adofizet6 maganszemélyek szama és az adobevételeknek a GDP-hez viszo-
nyitott ardnya.

Az addfizeté magdnszemélyek szama képes jellemezni, hogy a tarsadalom milyen
aranyban vesz részt a kozos szitkségletek fedezésében. Az adofizeté maganszemélyektol
érkezé bevételek jelentds szorast mutatnak, ezért annak vizsgalata inkabb a tarsadalom
jovedelemi helyzetét képes illusztralni. Erre tekintettel az addfizetd maganszemélyek sza-
mat tartottuk megfelel6é részindikatornak, amely jol mutatja, hogy hany {6 vesz tényle-
gesen részt maganszemélyként a kozosségi kiadasok bevételi oldalanak elgteremtésében.

Az adbbevételeknek a GDP-hez viszonyitott ardnya indikator az OECD szerint meg-
mutatja, hogy az adott orszag adé cimen milyen mértékii bevételre tehet szert (OECD,
2008: 224), amelybdl képes az egyes kiadasokat finanszirozni, tehat az adott orszag le-
hetdségeit jelentdsen befolyasolé addbevételek mértékét teszi dsszehasonlithatova. Ez a
mutatd képes szemléltetni, hogy a kozosségi jollét szempontjabdl milyen anyagi lehetd-
ségei vannak az orszagnak. Ez a mutat6 a jovedelemadok és a fogyasztasi adok aranyahoz
viszonyitva jol arnyalja a kormanyzati intézkedések kozosségi jolléti mindségét.

Az OECD-elemzés szerint az addbevételeknek a GDP-hez viszonyitott aranya az
1990-es években lasst névekedést mutatott, amely a 2000-es években megallt, és a stabi-
lizal6das iranyaba mutatott az 6sszes OECD-tagorszag tekintetében, amely megallapitas
Magyarorszagra is érvényes (OECD, 2008: 224).

Az Eurostat legutébbi tajékoztatéjaban kifejti, hogy ez a mutato évr6l évre érzéke-
nyen valtozik, ami mogott okként olyan meghatarozé tényezok dllnak, mint példaul a
gazdasagi aktivitas, a foglalkoztatottsag, az aruk és a szolgaltatasok értékesitésének mér-
téke és az addjogszabalyok (adokulcsok, kedvezmények) valtozasa (lasd: epp.eurostat.
ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Tax_revenue_statistics_-_government_re-
venue_from_taxes_and_social_contributions).

8.4. Kormadnyzati intézkedések

A méltanyos kozteherviselés céljaval 6sszhangban a Sz¢Ell Kalman terv 2.0. elGiranyzatai-
nak megfelel6en a kovetkezé kormdnyzati intézkedések valosultak meg:
- a személyi jovedelemadd aranyos, egykulcsos rendszerének megszilarditasa;
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- apénziigyi tranzakecids illeték, a kornyezetvédelmi termékdij, a kisad6zé vallalkoza-
sok tételes addjanak és a kisvallalati adonak a bevezetése;

- az online pénztargép hasznalatanak elSirasa;

- azado6z6i adminisztracios terhek, az add- és vamhatosagi adminisztracié csokkentése;

- az adomordl erdsitése, az adéonorma hatékonysaganak, egyértelmiiségének javitdsa.

9. Szubjektiv jollét
9.1. Altaldnos dttekintés

A jollét - altalanos, modszertani értelemben — egyrészt az objektiv realitdsokkal (a la-
kossag tudatossagatdl fiiggetleniil létezd feltételekkel), masrészt a szubjektiv jolléttel
(észlelésekkel és értékelésekkel) kapcsolatban értelmezhetd. Ez utdbbi koncepcidt a sok-
oldalusag (a pozitiv szemlélet: az élettel valo elégedettség és boldogsag; valamint a nega-
tiv szemlélet: az aggddas és kétségbeesés) egyarant jellemzi. A koncepcié masik fontos
jellemz6 vondsa, hogy az észlelések és az értékelések az élet killonbozé tertileteit (csalad,
munka, egészség stb.) feloleld, atfogé modon torténnek. A szubjektiv jollét koncepcidja-
nak tovabbi fontos dimenzidja, hogy egyidejiileg jellemzi a jelenlegi valosag és a jovével
kapcsolatos varakozasok kifejezése. E tulajdonsagai miatt a szubjektiv jollét mérése igen
nagy, jelenleg még valtozatlan kihivast jelent.

Az OECD a szubjektiv jollét mérésének tekintetében iranyelvként hatdrozta meg,
hogy nagyobb hangsuly keriiljon ennek a teriiletnek a mérésére, és ezzel kapcsolatban
célként tazi ki, hogy

- az adatokban a szubjektiv jollét novelésére iranyuld intézkedések megjelenitését no-

velni kell;

- az adatokbol levonathat6 kovetkeztetések iranyultsagat is szitkséges pontositani, ja-

vitani;

- a szubjektiv jollétre vonatkozo6 adatok dsszehasonlithatosagat novelni kell;

- indokolt a szubjektiv jollétre vonatkozo adatok tartalmi elemzését egyértelmasiteni.

Az OECD szerint e mérési iranyok mentén van lehetdség arra, hogy a szubjektiv jollét
hosszu tavon, nemzetkozileg is elemezhetd legyen a statisztikai adatok alapjan is (OECD,
2013b: 9). Ugyanakkor a szubjektiv jollét mérésének vizsgalata kozben az OECD meg-
allapitja, hogy a szubjektiv jollét lényeges eleme egy még szélesebben tobbdimenzids
fogalomnak, amely az emberi jéllét (OECD, 2013b, 181). Osszegzésként az OECD a szub-
jektiv jollét mérésére egy kérddives mddszert dolgoz ki, amelyhez kérdésmodulokat is
osszeallit (OECD, 2013b).

Az Eurépai Unié a szubjektiv jollét vizsgalatdanak sordan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az egyes egyének jollétét leginkabb az alabbi tényezék hatarozzak meg (EU, 2013: 41):

- a foglalkozasi status;

- a csaladi status;

- a képzettségi szint;

- az anyagi deprivacio;

— az életkor;

- a lakaskorulmények;

- az egészség.
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Az Eurdpai Unid 2013-ban a szubjektiv jollét vizsgalatakor kisérletet tett arra, hogy
kapcsolatot teremtsen a jollétre vonatkozo statisztikai adatok és a kormanyzati intéz-
kedések kozott, am a kutatas nem vezetett eredményre. A kutatas fontos megallapitdsa
volt, hogy a jolléti adatok onmagukban nem alkalmasak a kormanyzati dontések egyér-
telmd mindsitésére. Azt viszont egyértelmuiien aldtamasztotta, hogy a szubjektiv jollétre
vonatkozd adatok, azoknak a valtozasa és elemzése a kormanyzati dontéshozokat képes
pozitiv iranyba befolyasolni (EU, 2013: 96). Ennek lehet6ségét illusztralja példdul az a
felmérési eredmény, amely szerint 2007-ben Magyarorszag esetében Bulgaria utan a ma-
sodik legkisebb volt az élettel valé elégedettség foka, s ez kismértékben magasabb értéket
értel 2011-ben (EU, 2013: 85), tovabba, hogy Magyarorszag a stressz tekintetében az EU
27 tagorszaga kozil szintén az utolso el6tti helyet, mikozben a vitalitas szempontjabol a
sokkal kedvez8bb 11. helyet foglalta el 2011-ben (EU, 2013: 82).

Az Eurostat kutatasa szerint a szubjektiv jollétet egy keretkoncepcio alapjan célszerti
mérni, amelybe mindenekel6tt a pszicholdgiai sziikségletek, a bizalom- és biztonsagér-
zet, a személyes értékek megnyilvanuldsa, a rokonsagi kapcsolatok és a személyi kompe-
tenciak tartoznak.

9.3. Féindikdtor

Az Eurostat 2013-ban a szubjektiv jollét mérésére szolgalé modult épitett be az EU-
SILC" lakossagi adatfelvételbe. Ennek keretében Magyarorszagon a Kézponti Statisztikai
Hivatal az eddigi legnagyobb mintas, kozel 18 ezer megkérdezettre kiterjedd vizsgalatot
végzett. A megkérdezettek 0-10-es skalan értékelték a szubjektiv jollétnek a kérdések
formajaban megfogalmazott killonféle kulcsvaltozoit. A 2013. évi els6 felmérés figyelem-
re mélt6 ismereteket nyujtott a magyarorszagi szubjektiv jollétrél (KSH, 2014h). Ezt az
élettel valo daltaldnos elégedettséget jelz6 mutatd tudja leginkabb kifejezni, amely mutato
tekintetében a megkérdezettek a fenti skaldn értékelik, hogy mennyire elégedettek az
életiikkel (0 = egydltalan nem elégedett, 10 = teljesen elégedett). A valaszok atlagértéke
a teljes népességben 6,15 pont volt. Az elégedettség a fiatal felndttek korében a legma-
gasabb, ami a 45-54 éves korcsoportig az életkor el6rehaladtaval jelent6sen csokken. A
16-64 évesek korében atlagosan a nék elégedettebbek, ez iddskorban megfordul, és a 65
évesek és id6sebbek korében mar a férfiak az elégedettebbek (KSH, 2014h: 1).

9.4. Részindikdtorok

A szubjektiv jollétet leiro tovabbi indikator az egyén dltal végzett tevékenységek tartal-
massdga, amely a munkéban, a maganéletben vagy akar a hobbiban, sportban valé sike-
resség és hasznossag érzésének a kifejezésére szolgal (0 = egyaltaldn nem tartalmas, 10 =
kifejezetten tartalmas). A valaszok alapjan a teljes népesség atlagértéke — az élettel vald
altalanos elégedettség mutato atlagértékét meghaladdan — 7,08 volt, azaz az emberek in-
kabb tartalmasnak tekintik tevékenységeiket, mint nem. A nék atlagosan tartalmasabb-
nak értékelik tevékenységeiket (7,13), mint a férfiak (7,01). Eletkor szerint vizsgélva a

10 Statistics on Income and Living Condition: éves gyakorisagu, nagymintas, nemzetkozileg 6sszehangolt
adatfelvétel, amely széles korti informdciokat szolgaltat az EU-tagallamokban é16 lakossag tarsadalmi,
jovedelmi, demografiai jellemz6irél, munkaerd-piaci helyzetérél, tovabba lakés- és életkorillményeirdl.
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16-34 éves fiatalok atlagértéke (7,47) a legmagasabb, a 35-54 évesek korében az atlaghoz
hasonlé (7,11), mig az idésebb korcsoportokban a legalacsonyabb (6,83) a tevékenysé-
gek tartalmassaganak atlagértéke (KSH, 2014h: 2).

A masik részindikator pedig az emberekbe vetett dltaldnos bizalom, amely a fenti ska-
lan méri az emberekbe vetett bizalom atlagértékét (0 = senkiben sem bizik, 10 = a leg-
tobb emberben meg lehet bizni). A mutaténak a teljes népességre szamitott atlagértéke
5,30 volt. A n6k bizalmatlanabbak (5,20) a férfiaknal (5,54). Minél magasabb valakinek
az iskolai végzettsége, annal nagyobb az emberekbe vetett bizalma. A legfeljebb altalanos
iskolai végzettségtiek 4tlagértéke a legalacsonyabb (4,94), mig az fels6foku végzettségtie-
ké a legmagasabb (5,87). (KSH, 2014h: 2).

Tekintve, hogy a jelenlegi gyakorlat szerint e vizsgalat évenkénti rendszerességgel
torténik, javasoljuk annak mérlegelését, hogy Magyarorszagon a Kozponti Statisztikai
Hivatal kisebb minta (négy-otezer megkérdezett) alapjan félévente ismételje meg a fel-
mérést.

10. Osszefoglalé

A koz0sségi jollét hatasteriiletének elemzé vizsgalata alapjan a munkacsoport a ,,j6 kor-
manyzas” szamara az alabbi két {6 kovetkeztetés figyelembevételét javasolja:

- olyan gazdasag- és tarsadalompolitika kialakitasdra és megvalositasara indokolt to-
rekedni, amely mind az anyagi jollét feltételeinek széles kor@i megteremtése, mind
az életminGség javitasa terén érzékelhetd fejlodést eredményez, de oly mdédon, hogy
prioritast kapjon az életmindség jobbitasa;

- a szubjektiv jolléttel kapcsolatos lakossagi érzékelések és értékelések jelenleginél
atfogobb és mélyebb megismerése alapjan csokkenteni sziikséges a jelenlegi mé-
rési modszerekkel, indikatorokkal jellemzett kozosségi jolléti szinvonal és a jolléti
helyzetnek az dllampolgarok altali szubjektiv megitélése kozott fennallo jelentds el-
téréseket.

Mindezt figyelembe véve, a J6 Allam index szdméra - a mellékletben felsorolt indika-

torok bazisan — a kdovetkez6 indikatorok elfogadasat javasoljuk:

- a haztartasok netto elkolthet jovedelme;

- a sulyos anyagi deprivacioban él6k ardnya;

— az egy fdre jutd szocidlis juttatasok;

- alakossag gazdasagi aktivitasa;

- alakasra forditott kiadasok ardnya;

- a PISA-felmérés eredményei;

— az egészségben eltoltott évek szama;

- ajovedelemtipusu (kozvetlen) és a fogyasztasi tipust (kozvetett) adokbol szarmazé
bevételek aranya;

- az élettel valo altaldnos elégedettség.

A kozosségi jollét hatdstertilet munkacsoportja
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Melléklet: Indikatorok

1. Alteriilet: Jovedelmi helyzet

1.1. Féindikator: a hdztartdsok netto elkolthetd jovedelme. A nettd elkolthetd jove-
delem szocialis juttatdsok utan azon rendelkezésre allé 6sszeg havonta, amelyet
a haztartasok fogyasztasi cikkekre és szolgaltatasokra kolthetnek anélkiil, hogy
csokkentenék hosszu tavu pénziigyi keretiiket, és novelnék kotelezettségeiket.

1.1.1.

Részindikator: az alkalmazdsban dllok havi netto dtlagkeresete. Az alkal-
mazasban allok havi nett6 atlagkeresete mutaté arrol ad képet, hogy a la-
kossag gazdasagi motorja, az aktiv keres6 polgarok milyen jovedelmi felté-
telek kozott véllalnak munkat.

. Részindikétor: a hdztartdsok megtakaritdsi rdtdja. A haztartasok bruttd

megtakaritasi rataja a haztartasok adott évi megtakaritasanak, illetve ren-
delkezésre all6 jévedelmének hanyadosa. Megtakaritas a rendelkezésre allo
jovedelembdl a végsd fogyasztasi kiadasok finanszirozasa utan fennmara-
dé6 Gsszeg, amely fordithatd felhalmozasra, részben tékefelhalmozasra (al-
16eszkozok és készletek felhalmozasara), részben pénziigyi eszkozok (pél-
daul: értékpapir, bankbetét, hitelek) igénybevételére.

. Részindikator: lakossdgi eladésodottsdg. A valtozé a maganszektorban

(haztartasok, nonprofit szervezetek) jelen 1év6 addssag mértékét mutatja
a GDP aranyaban.

. Részindikator: jovedelmi dtrendezédés. A tarsadalom jovedelem szerinti

Osszetételének stabilitasat vizsgalhatjuk azzal, hogy a jévedelmi tercilisek
kozott mekkora a vandorlas mértéke. A valtozo a tercilisek kozotti atren-
dezbédésre vonatkozo valtozok koziil az egynél tobb tercilist lefelé 1épok
aranyat mutatja a teljes populaciohoz képest.

2. Alteriilet: Tarsadalmi kirekesztettség

2.1. Féindikator: a siilyos anyagi deprivicioban él6k ardnya. A teljes lakossagon
beliil azon személyek aranya, akikre az alabbi kilenc problémabdl négy vagy
tobb jellemz6:

- hiteltorlesztéssel vagy lakassal kapcsolatos fizetési hatraléka van;

— lakdsa megfelel6 fiitésének hidnya;

- varatlan kiadasok fedezetének hidnya;

- kétnaponta hus, hal vagy azzal egyenértékii tapanyag fogyasztasanak hianya;

— évi egyhetes, nem otthon toltott tidiilés hianya;

— anyagi okbol nincs személygépkocsija;

- anyagi okbol nincs mosogépe;

- anyagi okbol nincs szines televizidja;

- anyagi okbol nincs telefonja.

A mutato szorosan Osszefiigg a szegénységgel, de annal tagabb problémat jelent,

hiszen nemcsak jovedelemhidnyt, hanem tarsadalmi elszigetel6dési folyamatot, szo-
cidlis hatranyok sorozatat is elGrevetiti. A mutato szerepel az EU 2020 céljai kozott.
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. Részindikator: szegénységi ardny. Az ardanyszam a median ekvivalens jove-

delem 60 szazalékanal kevesebb jovedelemmel rendelkezd haztartasokban
¢l6 személyek aranyat fejezi ki a teljes lakossaghoz viszonyitva.

. Részindikator: a felsé és az also jovedelmi 6todiok ardnya. Az ekvivalens jo-

vedelmek eloszldsaban a felsé 20 szazalék és az alsd 20 szazalék jovedel-
meinek a hanyadosa. Beszédes mutat6 a jovedelmi egyenldtlenségekrdl, a

s

szélsOségek jelenlétérdl és mértékérol.

. Részindikator: a fizetési elmaraddssal rendelkezék ardnya. A lakossdgon

beliil azoknak az aranyat mutatja, akiknek pénzhiany miatt fizetési elma-
radasuk van.

. Részindikator: a gyermekekre vonatkozé szegénységi kockdzat. A nehéz

anyagi és szocialis koriilmények kozott él6 gyermekekre vonatkozé, illetve
a szegénységnek a generaciok kozotti atérokitését méré mutatd. A mutatd
arrol ad informaciot, hogy a legfeljebb alapfoku iskolai végzettségii sziilok
gyermekei kozott mekkora ardnyban vannak szegénységi kockazatban é16
gyermekek.

3. Alteriilet: Szocialis védoéhalo

3.1. Féindikator: szocidlis juttatdsok egy fore. A lakossagon beliil egy fére juté szo-
cialis juttatasok nagysagat kifejez6 mutatd a szocidlis védéhalé mennyiségi
szempontd megragadasat teszi lehetévé. A szocialis védelemre forditott ki-
adasok kozé tartoznak a haztartdsoknak vagy az egyéneknek cimzett pénzbeli
vagy természetbeni transzferek, amelyek a haztartasokra vagy az egyénekre
nehezedd kockazatok és sziikségletek terheit enyhitik.

3.1.1.

Részindikator: a rendszeres szocidlis segély mértéke. A telepiilési onkor-
manyzatok dltal nyujtott, jovedelempo6tlo pénzbeli ellatas, amelynek célja,
hogy minimalis életszinvonalat biztositson a jévedelemnélkiiliek szam4-
ra. Az Uj feltételt tamogatasra egy csaladban egyidejtileg csak egy személy
jogosult, a jogosultsag és az Osszeg megallapitasa a korabbi egy fére juto
jovedelem helyett az Gn. fogyasztasi egységre vetitett jovedelem alapjan
torténik.

. Részindikator: az egy csalddra juté dtlagos csalddi pétlék dsszege. A csaladi

poétlékot az allam havi rendszerességgel nyujtja a gyermek nevelésének, is-
kolaztatasanak koltségeihez valé hozzajarulasként.

. Részindikator: a bolcsédei féréhelyek szdama. A kisgyermekgondozas intéz-

meényes lehetéségei szamos visszacsatold hatasok keresztiil befolyasoljak az
érintett csaladok életkoriilményét. A bolcsddei féréhelyek szama azért ke-
riilhet a szocialis juttatasok kozé, mert az ingyenes bolcsddei ellatds anyagi
terhet vesz le a haztartasok koltségvetésérol.

. Részindikator: a 65-74 éves nyugdijasok és az 50-59 éves nyugdij elétt dl-

l6k jovedelmének ardnya. A mutaté arrdl ad informaciot, hogy a nyugdijba
vonuldssal atlagosan milyen aranyban valtozik az egyének jovedelme, az
allamnak mennyire sikeriil hozzasegiteni az id3sebb korosztalyt a korabbi
életszinvonalanak megtartdsahoz (aggregalt helyettesitési rata).
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4. Alteriilet: Foglalkoztatottsag

4.1. Féindikator: a gazdasdgilag aktiv népesség szdma. Gazdaséagilag aktivak (gaz-
dasagilag aktiv népesség) a munkaerépiacon megjelendk, vagyis a foglalkoz-
tatottak és a munkanélkiiliek egyiitt.

4.1.1.

Részindikator: a kozfoglalkoztatottak szama. Azok a személyek, akik

- a munka torvénykonyvérdl szolo, 2012. évi LXXXVI. térvény rendelke-
zései szerint munkaviszonyt létesithetnek, kivéve azokat, aki tizenhatodik
életéviiket nem toltotték be;

- a foglalkoztatds elGsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatdasardl szolo,
1991. évi IV. torvény szerinti allaskeresd vagy a megvaltozott munkaképes-
ségli személyek ellatasairdl és egyes torvények modositdsarol szolo torvény
(2011. évi CXCI. torvény) szerinti rehabilitdcids ellatasban részesiiltek.

. Részindikator: a megvdltozott munkaképességii foglalkoztatott személyek

szdma. Azok a személyek, akik testi vagy szellemi fogyatékosok, vagy akik-
nek az orvosi rehabilitacidt kovetéen munkavallalasi és munkahely-meg-
tartdsi esélyei testi vagy szellemi karosodas miatt csokkennek.

5. Alteriilet: Lakhatas

5.1. Féindikator: a lakhatdsra forditott kiaddsok ardnya. A haztartdsok lakasfenn-
tartasra (lakastulajdon vagy -bérlet koltsége, rezsi, karbantartds) forditott ki-
adasainak és a haztartasok elkolthetd jovedelmének az aranya.

5.1.1.

Részindikator: az egy lakéra juté szobdk szdma. A haztartasok szobasza-
manak és lakoszamanak a hanyadosa kifejezi, hogy mennyire kényelmes
életteret biztosit a lakasallomany.

. Részindikator: a széles sdvii internetkapcsolattal rendelkezé hdztartdsok

ardnya. A széles sava internetelérés méri a haztartasok felszereltségének
technikai fejlettségét.

6. Alteriilet: Oktatas

6.1. Féindikator: a PISA-felmérés eredménye. A PISA-felmérés a kozoktatdsi rend-
szer eredményességét jellemzi azaltal, hogy haromévente felmérést készit a 15
éves diakok szovegértési, matematikai és természettudomanyos kompetenciait
illetéen.

6.1.1.

6.1.2.

Részindikator: a korai iskolaelhagydk ardnya. Az indikétor azt vizsgdlja,
hogy a 18-24 éves populacié mekkora részének van legfeljebb altalanos
iskolai végzettsége.

Részindikator: a felséfokii vagy annak megfelelé végzettségiiek ardnya. Az
indikétor azt fejezi ki, hogy a 30-34 éves korosztalynak mekkora része
szerzett fels6foku végzettséget.

. Részindikator: az oktatdsra forditott kozkiaddsok a GDP szdzalékdban. A

mutat6 az oktatdsra forditott koltségvetési kiadasok teljes dsszegét mutatja
a GDP szézalékaban kifejezve.
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7. Alteriilet: Egészségiigy

7.1. Féindikator: az egészségben eltoltott életévek szdama (HLY). Az életmindséget is
figyelembe véve méri a varhaté élettartamot (az indikator a korlatozottsagtol
mentes varhat6 életévek szamat fejezi ki).

7.1.1. Részindikator: sziiletéskor vdrhaté élettartam. A mutaté kifejezi, hogy egy
Ujsziilott az adott év halanddsagi viszonyai mellett atlagosan hany évi élet-
tartamra szamithat.

7.1.2. Részindikator: egészségiigyi kiaddsok a GDP ardnydban. Az adott év egész-
ségiigyi kiadasai az adott év GDP-jének az aranyaban.

7.1.3. Részindikator: az egészségiigyi magankiaddsok ardnya. A mutat6 azt fejezi
ki, hogy az egészségiigyi célu kiadasokbdl mekkora részt fizetnek a haztar-
tasok (és mekkora részt az allam).

7.1.4. Részindikator: a jo és nagyon jo észlelt egészségi dllapotiiak ardnya. A muta-
to az egészségi allapot kérddives onértékelésén alapul.

8. Alteriilet: Méltanyos kozteherviselés

8.1. Féindikator: a jovedelemtipusii és a fogyasztdsi tipusii adokbol szarmazé bevé-
telek ardnydnak kiilonbozete. Az indikétor a jovedelemtipust (személyi jove-
delemado, tarsasagi ado) és a fogyasztasi tipusu (altalanos forgalmi ado, jove-
déki add, vam) adok egymashoz viszonyitott aranyanak kiilonbozetét jellemzi.

8.1.1. Részindikator: az adéfizeté magdanszemélyek szdma. Személyi jovedelem-
adot fizetd maganszemélyek szama. Személyi jovedelemado fizetésére azok
a személyek kotelezettek, akik Magyarorszagon barmilyen jogcimen jove-
delmet szereznek.

8.1.2. Részindikator: az adébevételek GDP-hez viszonyitott ardnya. Az indikator
a gazdalkodo szervezetek és a lakossag befizetései mellett a fogyasztashoz
kapcsolodd bevételek osszességének a GDP-hez viszonyitott aranyat mu-
tatja.

9. Alteriilet: Szubjektiv jollét

9.1. Féindikator: az élettel valo dltaldnos elégedettség. A szubjektiv jollét vizsgala-
tanak kulcsvaltozoja, az élettel valé altaldnos elégedettség szubjektiv érzete.
9.1.1. Részindikator: az egyén dltal végzett tevékenység tartalmassdga. A munka-
ban, a maganéletben, a sportban és a hobbiban valé sikeresség és hasznos-
sag szubjektiv érzékelése.
9.1.2. Részindikator: az emberekbe vetett dltaldnos bizalom. Az egyén emberekbe
vetett altaldnos bizalma onértékeléssel.



Pénziigyi stabilitds és gazdasagi
versenyképesség

CSATH MAGDOLNA — ALFOLDY-BORUSS MARK —
GYORPAL TUNDE — NAGY BALAZS — TAKSAS BALAZS

1. Bevezetés

Az olaszorszagi Siena véros polgarmesteri hivatala tanacstermének falain hat fres-
ko lathatd, amelyek a j6 és a rossz kormanyzast abrazoljak, és azoknak a hatasait a
varosra és az orszagra. A freskokat Ambrogio Lorenzetti festette a 14. szazad elején.
A jé kormanyzas hatasara jol miikodik a véros és az orszag, latjuk a boltokat, a piacokat,
a békésen dolgoz6 embereket, a nyugalmat, a biztonsagot, a jé gazdasagi koriilményeket.
A boldogsagot tancolé emberek szimbolizaljak. Ugyanakkor a rossz kormanyzast romos
éptiletekkel, iires utcakkal, a miikodé iizletek helyett fegyverekkel, baratsagtalan, apo-
latlan tajakkal jellemzi a festd. Egyszer(sitve azt is mondhatnank, hogy a jé kormanyzas
a békét, a nyugalmat és az eredményességet, a rossz pedig a poklot: a sikertelenséget, a
békétlenséget hozza az embereknek.

A j6 és rossz kormanyzas témaja tehat mar a kozépkorban foglalkoztatta az embere-
ket. A kormanyzas feladataira és mindsitésére nincsenek altaldnosan elfogadott definici-
ok. Kormanyzason altalaban a nemzeti tigyek rovid és hosszu tava menedzselését értjiik.

Osborne és Gaebler (1992) a jo kormanyzast a kovetkezdkkel jellemzi:

— decentralizalt;

- jovOkép és misszid alapjan miikodik;

- eredményorientalt;

- allampolgar-orientalt;

- véllalkozé szellemii;

- jovborientalt.

Huther és Shah (2005) szerint a kormdnyzas olyan sokoldali koncepcié, amely ma-
gaban foglalja a hatalom gyakorlasanak valamennyi elemét, kozottiik a nemzet eréfor-
rasaival vald, a formalis és informalis intézményrendszer segitségével megvalosulé gaz-
dalkodast. A kormanyzas mindéségét pedig elsésorban azon lehet lemérni, hogy ezen
hatalomgyakorlas kovetkeztében hogyan alakul az dllampolgarok életmindsége.

Ezt a gondolatot viszi tovabb Landell-Mills és Serageldin (1992), akik szerint a kor-
manyzas annak moédja, ahogyan egy kormany az orszag gazdasagi és tarsadalmi eréfor-
rasait a fejl6dés szolgdlatéba dllitja.

Azonban ez a megfogalmazas sztik. Hiszen bele kell hogy tartozzék az is, ahogyan a
kormany kapcsolatot tart a civil szféraval. De része tovabba az is, hogy milyen szerkezet-
ben és milyen intézményrendszerek segitségével miikodik a kormdany. Fontos szempont
végiil az allami tulajdonban 1év6 cégek, intézmények miikodési hatékonysaga is: mennyi
raforditassal mekkora 4j értéket hoznak létre.
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Ehhez a szemlélethez all kozel Landman (2003) modellje, amely haromféle kormany-
zast hataroz meg. Ezek egyike a ,,j6 kormanyzas”, amelyet politikai és gazdasagi dimen-
ziokkal ir le. A modellt az I. dbrdn lathatjuk.

1. abra: A kormdnyzds elemei

Korményzas

Demokratikus J6 kormanyzas | | Emberséges kormanyzas |
kormanyzas |
Politikai dimenzio | Gazdasagi dimenzid
| Legitimacio |_ﬂ Feleldsség | A kozszektor Szervezeti-
menedzsmentje intézményi
miikodés
Kompetencia Jogrend: Jogrend: Atlathatosag
emberi jogok szerzddések, Az informacio
tulajdonjog szabadaga

Forrds: Landman, 2003: 92. oldal

Mas szerzOk elsdsorban a kormanyzds minésége és a gazdasagi sikerek kozotti 6sz-
szefiiggéseket vizsgaljak. Egy ismert definici6 szerint a jo kormanyzas a kormany azon
képessége, amelynek segitségével hatékonyan tud az orszag szempontjabdl olyan poli-
tikakat megfogalmazni és végrehajtani, amelyek segitik az orszag gazdasagi fejlédését
(Kaufmann-Kraay-Mastruzzi, 2006). La Porta (1999) is azon a véleményen van, hogy
az a jo kormanyzas, amely timogatja egy orszag gazdasagi fejlédését. Masok arra hivjak
fel a figyelmet, hogy a j6 kormanyzas a gazdasagi versenyképesség egyik legfontosabb
forrasa.

Rothstein és Teorell (2008) szerint pedig a gazdasagi novekedés alapvetd feltétele a jo
kormadnyzas és a kormanyzati intézményrendszer hatasos és hatékony mikodése. Véle-
ményiik szerint nem a vallalkozo szellem vagy az er6forrasok — példaul a pénz — hianya
gatolja elsdsorban egy orszag gazdasagi fejlédését, hanem sokkal inkabb a kormanyzas
és a kormanyzati intézményrendszer mindségének hianyossagai, foleg a gyenge hatasos-
sag és a rossz hatékonysag. A hatdsossag azt vizsgalja, hogy a kormany jol méri-e fel a
problémakat, a fejlesztési célokat, a hatékonysag pedig azt elemzi, hogy mekkora inputtal
— koltségekkel - éri el a tervezett eredményt.

A kormanyzas hatdsossaganak és hatékonysaganak mérése azért fontos kérdés, mivel
bizonyitottan erételjesen befolyasolja a gazdasag és a tarsadalom sikeres mitikodését. Ezt
mutatja be Acemoglu és Robinson (2012) hiressé valt konyve, a ,Why Nations fail?”! Ma-
sok arra hivjak fel a figyelmet, hogy a kormanyzas akcioképességének is fontos vizsgalati

1 Magyarul ,Miért buknak el a nemzetek” cimmel jelent meg 2013-ban, a HVG gondozésaban.
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szempontnak kell lennie. Ezen azt értjiik, hogy milyen gyorsan veszi észre a valtoztatasi
kényszereket, és azokra milyen gyors és hatasos valaszt tud adni. Vannak olyan kutatok is,
akik a kormdanyzas minéségét harom szempont szerint vizsgaljak. Ezek: a ,,jo kormanyzas”
(»good governance”), a hatékony kormanyzés (,eflicient governance”) és a versenyképes
kormanyzas (,,competitive governance”). Véleményiik szerint mindhéromra sziikség van
ahhoz, hogy a kormanyzas tartdsan sikeres utra tudjon vezényelni egy orszagot. De mit is
értiink ezen a harom fogalmon? Ezt foglalja 6ssze a 2. dbra.

2. dbra: Mit vizsgdljunk?

J6 kormanyzas

Hatékony kormanyzas

Versenyképes kormanyzas

Kinek jé?

Lakossag? Cégek? (TQM)

A ,kozjo” fogalma

J6 célok kittizése

Jovékép

- sikeres gazdasag, egész-
séges tarsadalom;

- gazdasagi, tarsadalmi
felzarkdztatds (gazdasagi,

Meglévé eréforrasok ha-
tékony hasznositasa (f6ld,
éptiletek, pénz, egyéb
vagyon, ember, tudas)
Rugalmas és hatékony in-
tézményrendszer ,, Kemény
és puha eréforrasok” (mo-
tivaltsag: Kennedy: ,,Ne azt
kérdezd...”)

Nemzetkozi 6sszehason-

litas, versenyképességi

elemzések, rangsorok

(IMD-, WEE, INSEAD-,

IMEF-, VB-, Doing Busi-

ness-kutatds stb.)

- tékevonzo képesség;

— lzleti kdrnyezet (transz-
parencia, korrupcio,

tarsadalmi épitkezés); Tarsadalmi toke biirokracia)
- kompetencia/er6for-

ras-épités;
- fiigg6ségesokkentés
»Hatasossag” »Hatékonysag” ,, Uzleti szemléletii”
(effectiveness) (efficiency) »Kifelé fordul6”
»Tavlatossag” »Rovidebb tav”
,Befelé tekintés” »,Befelé tekintés”

Forrds: sajét szerkesztés

Ez azonban csak egy lehetséges kozelités. A kutatok kozott tovabbra is komoly vita
zajlik arrol, hogy konkréten milyen indikétorokkal, jellemzdkkel mérheté az, hogy jo-e,
hatékony-e, versenyképes-e a kormanyzés. Egyaltalan, jok-e ezek a fogalmak, vagy a glo-
balizacié koraban mas modon kell mérni a kormanyzas minéségét? Példaul kiindulhat-
nank a menedzsmentirodalomban hasznalt ,TQM” (Total Quality Management) gon-
dolatmenetébdl, amely szerint a j6 vezetés az, amely maximalis elégedettséget biztosit a
vevéknek — kormanyzés esetén az allampolgaroknak (ez példaul a GNS: ,,gross national
satisfaction” indikatorral mérhetd) -, mikozben harmonikus kapcsolatot épit ki az agy-
nevezett ,,stakeholderek”-kel, kockazatviselkkel vagy mas forditasban az ,érintettekkel”
A kormanyzas esetén ezek a hazai és a nemzetkozi partnerek, cégek, szervezetek lehet-
nek. Ez esetben is fennall azonban az a kérdés, hogy hogyan mérhetjiik az allampolga-
rok megelégedettségét és a kapcsolatok harmonikussagat, vagyis azt, hogy a kormanyzas
mekkora ,,kozjot” (public good) teremt. Végiil az is fontos kutatasi kérdés, hogy mér-
het6k-e ugyanolyan indikétorokkal egy feltorekvé és egy fejlett orszdg kormanyzasanak
jellemzdi, hiszen eltéréek lehetnek az elérendé fejlesztési célok. Példaul egy fejlédd or-
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szagban mast jelenthet a gazdasagi versenyképesség javitasa, mint egy élenjaro, fejlett
orszagban. Ez azonban azt jelenti, hogy meg kell fogalmazni azokat a célokat, amelyeket
az adott orszag tarsadalmi-gazdasagi sikerességéhez rovidebb és hosszabb tavon el kell
érni. A célok megfogalmazasa ezért is fontos, mert igy tudjuk meghatdrozni, hogy mit
is kell mérniink.

A kormanyzas mindségének és hatékonysaganak mérése iranti érdekl6dés noveke-
dését jelzi, hogy példaul az Eurdpai Unidban az Ecofin (Council of EU Economic and
Finance Ministers: az uni6 gazdasagi és pénziigyminisztereinek tanacsa) rendszeresen
felhivja a figyelmet a kormanyzas hatékonysdganak mérésére.

A ,pénziigyi stabilitas és gazdasagi versenyképesség” kutatocsoport azt vizsgalja,
hogy hogyan hozhat6 Osszefiiggésbe a kormanyzas eredményessége a gazdasag sikeres
miikodésével, elsésorban a gazdasagi-pénziigyi stabilitas és a versenyképesség teriiletén.
A vizsgalat soran figyelembe veszi a nemzetkozi elemzések ajanlésait és kovetkeztetése-
it, de vallalkozik arra is, hogy a magyar gazdasag felzarkozasa és versenyképességének
novelése érdekében kittizendd célokhoz rendeljen a célok elérése felé vald elmozdulast
mérd indikatorokat. Erre azért van sziikség, mert a nemzetkozileg hasznalt indikato-
rokon kiviil sziikség van olyanokra is, amelyek egy orszag szamara annak helyzetét és
jovébeli céljait tekintve kiilondsen fontosak. Ennek megfelelen vizsgélja, hogy:

- hazank tarsadalmi-gazdasagi helyzetében mit tekinthetiink jo kormanyzasnak;

- milyen indikéatorok, jellemzdk segitségével vizsgalhatjuk a kormdanyzast, és vonha-
tunk le kovetkeztetéseket annak mindségére, josagara vonatkozolag, figyelembe véve,
hogy milyen felzarkozasi, versenyképesség-javitasi feladataink vannak.

A vizsgalat soran figyelembe veszi, hogy a kormanyzati képességek kifejtése bonyolult
térben zajlik. A kormanyzat munkajara hatnak a kornyezet szerepl6i éppugy, ahogy a
korményzat munkaja hat ezen szereplSkre, alakitva kornyezetiiket. Az Osszefiiggéseket
a 3. dbra szemlélteti.

3. dbra: A vizsgalando rendszer elemei

Cégek

stratégiak, politikak

Kormanyzas \e¢ A gazdasag
(célok, S dénté . ( allapota
Sntések (egyedi " z
folyamatok, reakcidk az esemén e:(re (versenyk:ep(-%sseg
déntések) pénziigyi

stabilitas)

nemzetkdzi),
rendszer,

érdekek/lobbi-

csoportok
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Ha elfogadjuk, hogy minden orszag mas és mas gazdasagi helyzetben van, akkor ebbdl
kovetkezik, hogy a ,,j6 kormanyzas” is mast fog jelenteni Magyarorszagon, mint mond-
juk Németorszagban. Ezzel kapcsolatban a kovetkezé el6zetes feltételezésekkel élhetiink:

- Valdszintisithet, hogy a rendszervalto orszagok tarsadalmi-gazdasagi fejlodése és a
kormanyzasuk mindsége kozott kapcesolat mutathatd ki.

— Feltételezhetd, hogy a rendszervaltoztatds nem egyforma mértékben ,hullamzott
végig” a tarsadalom egyes rétegein, az iizleti vilagon, az allami intézményrendszeren
és az egyének viselkedésén, igy jelentés fesziiltségek, a tarsadalmi kohézi6 hidnya
és a ,tarsadalmi okoszisztéma” muiikodési zavarai jellemezhetik a tdrsadalmat. Ez
pedig a jol kialakitott kormanyzati célok hatékony megvaldsitasat gatolhatja. (Els6-
rend valtozas, masodrendi valtozas elméletei).

A korményzas munkajanak fontos eleme ezért az intézményrendszer miikédési ha-
tékonysaganak javitasa (ami példaul egy jol miikodo, fejlett piacgazdasagban mar nem
jelenthet kiemelt feladatot), az izleti szektor kornyezetének vallalkozobarat és korrup-
cidszegény alakitasa és a tarsadalmi/egyéni magatartdsformak kivanatos valtozasanak
Osztonzése kormdnyzati eszkozokkel. A kormdanyzas mindségét az is méri, hogy ezeket a
valtoztatasokat milyen sikerrel viszi végig (a ,valtoztatasmenedzsment’, a sikeres ,,koz-
menedzsment”, a cél-eszkoz rendszer, az intézményrendszer, valamint a kultdra harmo-
nidjanak megteremtése).

Végiil fontos feltételezés az is, hogy a jo és sikeres kormanyzas egyik eredménye az
orszag katonai biztonsaga mellett a gazdasagi biztonsag, azaz a nemzetkézi fiiggdség/
kitettség csokkentése.

- Valoszintsithetd, hogy az EU-s tagsag hatassal (pozitiv vagy negativ) volt a rend-

szervalté orszagok kormanyzasanak mindésége.

- Valészintisithetd, hogy a kulturalis kiilonbségek (hatalmi tavolsag, individualizmus/
kollektivizmus, kapcsolati/teljesitménykultura, univerzalis/partikularis kultra) be-
folyasoljak a kormanyzas ,filozéfigjat” és ,,gyakorlatat” egyarant.

Ezen elGzetes feltételezések helyességét a kutatds soran mérni, igazolni vagy elvetni lehet.

Az elmondottakkal 6sszhangban a ,,pénziigyi stabilitds és gazdasagi versenyképesség”
kutatécsoport szerint meg kell fogalmazni azokat a fontos célokat, amelyek az orszag
jelenlegi fejlettségi szintjérdl kiindulva a gazdasag er6sodését és a versenyképesség javu-
lasat eredményezik. Ezekhez kapcsoloddodan lehet kialakitani a vizsgalando teriileteket,
féindikatorokat és az azok kiszamitdsahoz hasznalt részindikatorokat. Létezhetnek to-
vabba olyan indikatorok is, amelyeket nem lehet vagy nem célszert belefogalmazni a f6-
indikatorokba, viszont fontos értékelési szempontokat testesitenek meg. Ezeket a tanul-
manyban tdmogat6 indikatoroknak hivjuk, és szintén definialjuk éket. A célrendszert,
amelyhez az indikatorrendszert kapcsoljuk, a 4. dbrdn lathatjuk, az indikatorrendszer
felépitését pedig az 5. dbra vilagitja meg.
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4. abra: A stratégiai célok rendszere

| F6 cél: hosszi tavy, fenntarthato, sikeres gazdasagi-tarsadalmi fejlodés |

| Pénziigyi és gazdasagi stabilitds (A)I‘ : képesség novelése (B) |
[ [
) 1 1 1 1 ) 1 ] 1 1
Gazdasdgi Energia- Pénziigyi Tudsfiiggésé A gazdasi; Humntdk Gazdasdgi Allami Fejlodésbardt || Infrastruktiira:
diverzifikaltsdg fiiggdség fiiggdség csokkentése: Jejlettség hozzdjdrulds: || termelékenység: || hatékonysdg: iizleti infrastruktu-
novelése: csokkentése: csokkentése: értéklancok teriileti tudds, 4ltaldnos és takarékos kirnyezet: ralis,
tevékenység, || elltas, arak, || adésség, hiny || hossza, hazai || eltéréseinek egészség, i intii dalkod4 bitrokraci logisztikai
méret, fenntart- (A3) K+E csokkentése: munka- termelékeny- || (pénz, ember, || korrupcio, kapacitésok,
tulajdon, régi hatésag innovécio, regionalis nélkiliség, ség tudés) atlathatésag, || infokommu-
és 1 iparagak (A2) értél é kanél lulfoglalk (total factor (B3) rugalmasség, nikacié
ardnya ipari parkok, || kiiliség, helyi tatottsdg, productivity) nyitottsag, (B5)
(A1) tudasparkok || értékteremtés, | | migracié, nsk (B2) részrehajlds-
(A4) cégek szima, helyzete mentességi
helyi (B1) index
termelékeny- (impartiality
ség index)
(A5) (B4)

Forrds: sajat szerkesztés

5. dbra: Az indikdtorrendszer felépitése

Fejlesztési f6 célok
(A, B)

Fejlesztési alcélok/alteriiletek (A1-A5, B1-B5)

F&indikatorok

Részindikatorok
A111...A112... A211... A212 .. B111.... B112 ...... B211..... B212.....

Tamogato indikatorok
(a, b...)

Forrds: sajat szerkesztés

A ,pénzigyi stabilitas és gazdasagi versenyképesség” kutatocsoport szerint a megfo-
galmazott 6-, rész- és tamogato indikatorok segitségével mérheté a kormanyzas mind-
sége annak gazdasagi hatdsai tekintetében. A javasolt indikatorok jol érzékeltetik, hogy
mely teriileteken sziikséges a kormanyzas munkajat rendszeresen értékelni azért, hogy
annak gazdasagi fejlédésre gyakorolt hatasa elemezhetd legyen. Az indikatorok egyben
arrol is tajékoztatnak, hogy mely kormanyzati képességek azok, amelyek a leginkabb
hozza tudnak jarulni a célok eléréséhez.

Megemlitendd, hogy az indikatorok kozott ,,athatasok’, oda-vissza hatdsok vannak.
Ezenkiviil jelentds mértékdi a rendszer sztochasztikus jellege, mivel a kormanyzati 1épé-
seken kiviil sok minden mas, elére nem vagy csak nehezen mérheté/becsiilheté hatas is
befolyasolja a vizsgalando indikatorokat (lasd: 3. dbra). Nézziik az Osszefiiggésrendszert

"o

egy egyszer(sitett abran.
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6. dbra: A dontések hatdsmechanizmusdnak értéklanca

Dontés Mi torténik? Vaéltoztatas Eredmény
(Input) cselekvés (Output)
A dontés (jogszabalyok,
(korrupcid végrehajtas szervezeti (Cstkken a
csokkentés) megszervezése feltételek, korrupci6)
(atvilagitasok, atlathatosag
esettanulmany biztositasa)
ok, ok-okozat
elemzés)

Forrds: sajdt szerkesztés

A 6. dbrdn egy elhatarozott allami dontést lathatunk a korrupcié mértékének csok-
kentésére. De mi mindennek kell jol mtikddnie ahhoz, hogy végiil is megsziilessen a
mérhetd eredmény (output), a korrupcié csokkentése?

A hatasmechanizmusnak ehhez hasonld, természetesen sokkal atfogdbb értéklancait
kell megszerkeszteniink és — a kutatas masodik szakaszaban - ,,él6 adatokkal” tesztel-
niink ahhoz, hogy Magyarorszag adott helyzetében és céljai mellett megbizhatéan miné-
siteni tudjuk a kormanyzas mingségét.

Nézziink egy masik hatdsmechanizmus-értéklancot.

A 4. dbrdn az A4 célcsoport (tudasfiiggdség csokkentése) egyik alcélja a nagy hozza-
adottérték-el6allitas aranyanak novelése. Ennek eredményeit mérhetjiik a kovetkezékkel:

- nagy hozzdadott értéket el6allité cégek (mikro-, kicsi, kozepes, nagy) aranya: a ter-

melésbdl; az exportbdl;

- hazai kutatasi eredmények hany szazalékabol lesz sikeres piaci termék/szolgaltatas;

- a foglalkoztatottak hany szazaléka dolgozik nagy hozzaadott értéket eléallité mun-

kahelyen;

- a GDP hany szazalékat allitjak el6 az uj/kreativ dgazatok.
Az értéklanc ennek alapjan a kovetkez8képpen allithatd fel.

7. dbra: A nagy hozzdadottérték-eldallitds ardnydnak novelése terén
elért eredmények modellezése

Eszkozrendszer Eredmények (output
Cél Eszkozrendszer alrendszerei indikatorok)
A nagy Innovaciés politikai | Innovéciot segité N6 a nagy hozzaadott
hozzaadott eszkozok tamogatasok és értéket elballité cégek
érték eloallitas | Tamogatas politikai | adérendszer szerepe (termelés,
aranyénak eszkozok Allami befektetés az | export)
novelése a Beruhazas politikai oktatasba, K+F-be | N6 a ngy hozzaadott
gazdasagban eszkozok Vallalkozébarat értéket termeld teriileten
Human eréforras ligyintézés foglalkoztatottak szama
politika Kutatas-fejlesztési | A GDP-ben né az vj /
Intézményrendszer palyara lépés kreativ agazatok aranya
batoritasa Sikeresen innovalé hazai
cégek

A 7. dbra is érzékelteti az Osszefiiggések modellezhetéségének bonyolultsagat.

Forrds: sajét szerkesztés
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Végiil a ,,pénziigyi stabilitas és gazdasagi versenyképesség” kutatocsoport altal megfo-
galmazott indikatorok nem fiiggetlenek mas mtihelyek indikatoraitol. Ez érthetd, hiszen
példaul a sikeres gazdasag a feltétele annak, hogy a lakossag szamara megfelel6 jolétet
lehessen biztositani. De a gazdasagi tevékenység Osszefiigg a fenntarthatdsaggal is. Pél-
daul ha egy kormany a gazdasagi novekedés érdekében a természetet hosszu tavon ka-
rosité gazdasagi tevékenységeket engedélyez, az rontja a fenntarthatosag esélyeit. Fontos
tovabba az erés gazdasag a nemzet biztonsaga szempontjabdl, mivel a honvédelemre
forditott er6forrasokat a gazdasdgnak kell megtermelnie. Hatékony kézigazgatas nélkiil
pedig nincs sikeres gazdasag, mivel a kozigazgatds intézményrendszerének miikodése
jelentdsen befolyasolja a gazdasagi szereplok kornyezetét. Végiil a demokracia teriileté-
hez is kapcsolodik, mivel egy demokratikus rendszerben, a kutatasok bizonysaga szerint,
konnyebben tornek felszinre az 4j, innovativ 6tletek, amelyek rendkiviil fontosak a gaz-
dasdg sikerességének, a versenyképesség javitasanak szempontjabol.

2. Pénziigyi stabilitas, gazdasagi versenyképesség: célok

Minden nemzet szamara fontos cél, hogy gazdasaga hosszu tava fejlédési palyan lehes-
sen, ami biztositani képes a tarsadalmi-human fejlddés feltételeit is. A sikeres gazdasag
egyrészt pénziigyi és gazdasagi stabilitdst, masrészt javuld versenyképességet jelent. Néz-
ziink néhany gondolatot ezzel kapcsolatban.

2.1. Pénziigyi-gazdasdgi stabilitds, gazdasdgi biztonsdg

Mijalkovi¢ és MiloSevi¢ (2011) a gazdasagi-pénziigyi stabilitas kapcsan harom fogalmat
definidl:

- gazdasagi biztonsag: egy nemzet gazdasagi potencidljanak védettsége a fizikai veszé-
lyektdl és az orszag gazdasagi stabilitasat és fiiggetlenségét fenyegetd kiils6 és belsé
veszélyforrasok hidnya;

- gazdasagi stabilitds: a gazdasagi rendszer szabélyos és kovetkezetes mikodése, a ki-
vanatos és tervezett gazdasagi fejlettség elérése, annak folyamatos védettsége, bele-
értve a termel6k és a fogyasztok érdekeit egyarant;

- gazdasagi autondmia: fliggetlenség mas orszagok gazdasagatdl, nemzetkozi tamo-
gatasoktol és segélyektdl.

A gazdasagi fliggetlenség fontos eleme a technoldgiai fejlettség és az energiabiztonsag.

A gazdasagi biztonsag, stabilitas és autondmia egymassal dsszefliggé fogalmak. A gazda-
sagi biztonsag korunkban kap egyre nagyobb hangstlyt. Altalanossa vélik az a vélemény,
hogy az erds gazdasag nemcsak azért fontos nemzetbiztonsagi kérdés, mert segitségével
megfeleld er6forrasokat lehet a honvédelemre forditani, hanem azért is, mert a nemzet-
biztonsag erdsen fiigg a gazdasagi biztonsagtol. Egyre elfogadottabb az a vélemény, hogy
a nemzetgazdasagi biztonsag stratégiai kérdés, amelynek fontossagat nem lehet tulbe-
cstilni. Hiszen a gazdasag a tarsadalmi fejl6dés alapja. A gazdasagi biztonsagot nagyban
meghatarozza, hogy egy orszag mennyire szorul ra kiilf6ldrél behozandé eréforrasokra
termelésének a fenntartasahoz.

Ronis (2011) szerint a gazdasagi biztonsag magaban foglalja az infrastruktura fejlett-

ségét, a tarsadalmi és erkolesi normékat, a stabil kormanyzast, a jol miikodé tarsadal-
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mi, politikai és gazdasagi intézményrendszert. De fontos részét alkotjak az iskolak, a
szinvonalas oktatasi programok, a technoldgiai fejlettség, a tudomanyba és a kutatas-fej-
lesztésbe valo beruhazasok is. Moller (2000) szerint pedig a sikeres gazdasagi miikodés
fontos feltételei a gazdasagi onallosag, a gazdasagi fiiggetlenség, a megfeleld mennyiségii
és minGségli hazai nyersanyag, a termelési kapacitds, a hazai piac, azaz minél nagyobb
fiiggetlenség az exporttdl és az importtdl. A gazdasagi biztonsag, stabilitds szempontja-
bdl kitiintetett szerepe van az energiaelldtottsagnak, illetve az energiafiiggdségnek.

Egy orszagnak erds az energiafiiggdsége, ha a kozlekedés alapvetéen benzin- és di-
zelhajtast jarmuvekkel torténik, ha a lakasokat olajjal vagy gazzal futik, és ha az ipari,
mezdgazdasagi tevékenységek jelentds mennyiségli nem megujulo, fosszilis energiat igé-
nyelnek. A fliggéség akkor jelent komoly biztonsagi problémat, ha az orszag hijan van
elegend fosszilis energiaforrasnak. De egy nemzetgazdasag sebezhetdsége akkor is né,
ha olyan a termelés szerkezete, hogy a termelés fenntartasahoz sziikséges nyersanyagokat,
alapanyagokat vagy félkész termékeket csak kiilfoldi szallitoktol tudja beszerezni. Ugyan-
akkor az is igaz, hogy a globalizacid, a szabad kereskedelem terjedése egyben megnéveli
annak a lehetdségét, hogy ezeket az inputokat tobb helyrdl is be lehessen szerezni. Egy
Kennan-definicié* szerint az energiabiztonsag jelenti egy orszag képességét alternativ
energiak termelésére és az energiafelhasznalas hatékonysaganak jelentds javitasara. Zil-
mer (2012) szerint a megujuld energiak alkalmazasa erésebbé és gazdasagilag biztonsa-
gosabba tesz egy orszagot. El6szor is azért, mert csokkenti az olajtdl valo talzott fiiggd-
séget, tovabba noveli a gazdasdg rugalmassagat. Ezért azok az orszagok, amelyeknek a
gazdasaga erdsen fiigg a rendelkezésre 4llo, illetve importalandé olaj/gaz mennyiségétdl,
gazdasagilag kiszolgaltatott helyzetbe keriilhetnek. Az olajtdl valo fiiggdség csokkentésére
tobb lehet8ség is van. A rovidebb tava megoldas a hatékonyabb felhasznalas és a fosszilis
- nem megujuld - olaj minél nagyobb aranyu kivaltdsa megujulé zoldenergia-forrassal.
Hosszabb tavon pedig a gazdasagi szerkezet korszertsitése segithet. Ez azt jelenti, hogy a
gazdasagi szerkezeten beliil csokkenteni kell a nagy energiaigényi tevékenységek aranyat.

A megujuld energidra val6 atallas innovaciot és 1j munkahelyeket teremt, tovabba
hozzéjarul a nagyobb hozzaadott értéken alapuld gazdasagi novekedéshez.

Osszefoglalva a kérdés 1ényegét, azt mondhatjuk, hogy egy orszdgban akkor van ener-
giabiztonsag, ha biztonsagosan, megszakitasok nélkiil és megfelel6 aron tud hozzdjutni
a sziikséges energidhoz anélkiil, hogy az rontana a kornyezeti allapotat. Az elmondottak
alapjan fontos, hogy a kormanyok jé gazdasagpolitikat alkossanak és valdsitsanak meg.
Ezen beliil 1ényeges szempont, hogy a gazdasag miikodésének az energiaigénye ne okoz-
zon biztonsagi problémat.

Hazank esetében kiemelten kezelendé az energiabiztonsag kérdése, mivel a gazdasa-
gi szerkezetiinket az erds energiaigényesség jellemzi, ami jelent6s energiaimportot tesz
szitkségessé. A humanerdforrasok, a humantéke mennyisége és minésége a gazdasagi
biztonsag és a versenyképesség szempontjabdl egyarant kulcskérdés, hiszen bizonyit-
hato, hogy a kivalé humaneré6forrasok jelentds mértékben jarulnak hozza a gazdasagi
biztonsag noveléséhez. Az eréforrasok rendelkezésre éllasa, illetve megszerezhetdsége

2 Ebel, E. E. (az energialigyi és a nemzetbiztonsag program vezetd tandcsadoja) idézi 6t ,Comments on
the Economic and Security Implications of Recent Developments in the World Oil Market” cimii anya-
gaban. Center for Strategic and International Studies. Washington 2000 (csis.org/testimony/comments-
economic-and-security-implications-recent-developments).
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csak a vizsgalando kérdéskor egyik teriilete. A masik a hasznositas hatékonysaga. A gaz-
dasagi biztonsag szintje ugyanis nemcsak a rendelkezésre all6 er6forrasok nagysagatol és
mindségétdl, hanem azok hatékony hasznositasatol is fiigg. Példdul a humantéke tekin-
tetében ez jelenti a megfelel$ termelékenységi szintet, a tudas és a képességek hatékony
hasznositasat. A rendelkezésre all6 pénz vonatkozasaban pedig annak korrupciémentes,
takarékos felhasznalasat.

De mit tud tenni a gazdasagpolitika a gazdasagi biztonsdg megerdsodéséért? Ezzel
kapcsolatban egy kanadai tanulmany (2004) megfogalmazasa szerint a kormanyoknak
torekedniiik kell a gazdasagi biztonsag megteremtésére; a gazdasagi biztonsag azon felté-
telek fenntarthatosaga, amelyek mellett biztosithaté a munkaer6- és téketermelékenység
hosszu tavu és relativ javithatosaga és ennek kovetkeztében a lakossag javuld életszin-
vonala, beleértve azon tisztességes, becsiiletes és dinamikus iizleti kornyezet fenntart-
hatdsagat, amely batoritja az innovaciot, a beruhazasokat és a fenntarthaté gazdasagi
novekedést.

Egy masik tanulmany (1995) szerint pedig a kormanynak tamogatnia kell:

- az innovaciét a maganszektorban;

- a cégek kutatdsi-fejlesztési egytittmiikodését;

— a kisebb, dinamikus és innovativ cégek fejlddését;

- a korszert infrastruktdra létrejottét;

- az informacidtechnologia fejlédését;

- az oktatast és képzést.

Ez azt jelenti, hogy sziikség van jovébe tekintd, jovoképet megfogalmazd gazdasag-
stratégiara. Ezt azért kell hangstlyoznunk, mert egyes nézetek szerint az allamnak nincs
szerepe a gazdasagban. A gazdasag akkor miikddik jol, ha az allam csak a miikodési
feltételeket biztositja, de nem probalja a gazdasagot gazdasagpolitikai, iparpolitikai cé-
lokkal és akcidkkal befolyasolni, iranyitani. Fukuyama (2004) ezzel kapcsolatban arra fi-
gyelmeztet ,, Allamépités” (State Building) cimt kdnyvében, hogy azok a fejlett orszdgok,
amelyek még ma is arra 9sztonzik a kevésbé fejletteket, hogy gazdasaguk korszertsitését
bizzék a piacra, elfeledkeznek arrol, hogy erés gazdasagukat jelentds allami rasegitéssel
épitették ki. Ennek egyik formadja a hazai piac és ipar védelme, azaz a protekcionizmus
volt. A kevésbé fejlett orszagok sem varhatjak csak a piactol gazdasagi lemaradasuk csok-
kentését. Az érdekek ugyanis ellentétesek. A betelepiil6 cégek profitot akarnak termelni.
Az olcsé termelés noveli a cégek piaci versenyképességét, de nem csokkenti annak az
orszagnak a gazdasagi lemaradottsagat, ahol az olcs6 Osszeszerelé tevékenység folyik.
Eppen ellenkezdleg: noveli a fiiggdségét, tartdsitja a lemaradasat.

Természetesen arra is rd kell mutatni, hogy a gazdasagpolitika nem lehet pazarlo, és
alapos, jovébe mutatd szakmai elemzéseken kell alapulnia. Tovabba vilagos és mérhet6
célokat és hatékonyan kivitelezhet6 akcidkat kell tartalmaznia. Fontos az allando elle-
noérzés, visszajelzés és a szitkség szerinti modositds is. Az idézett gondolatok dsszefogla-
lasaként ugy fogalmazhatnank, hogy az egészséges gazdasagpolitika, az energiabizton-
sag, az erételjes fizikai és human-infrastruktura, beleértve az egészségiigyi és oktatasi
rendszert — utobbinal kiilondsen a tudomanyos és a miiszaki képzést —, megteremti egy
orszag gazdasagi biztonsagat, és hozzdjarul versenyképességének a javitasdhoz. Ez pe-
dig a nemzetbiztonsag szempontjabdl hosszu tavon ugyanolyan fontos, mint a katonai
biztonsag.
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A gazdasagi fejlédés meghatarozo eszkoze a monetaris és fiskalis politika is. A mo-
netaris politika - hagyomanyos megfogalmazas szerint — az a gazdasagpolitikai eszkdz,
amellyel a jegybank a gazdasagban forgé pénzmennyiség nagysaganak befolydsoldsaval
kivénja a gazdasagi folyamatokat a megfeleld irdanyba terelni. Expanziv a monetéris po-
litika, amikor néveli, és restriktiv, amikor csokkenti a forgalomban 1év6 pénz mennyisé-
gét. A kozponti bank hatarozza meg az alapkamatokat, és dont a tartalékok nagysagatol.
Végezhet ezen tul nyilt piaci mtiveleteket, hogy ezzel pénzt pumpédljon a gazdasagba. Az
USA kozponti bankja, a FED példaul a vélsag kitorése utan allampapirok vasarlasaval se-
gitette a gazdasdg dinamizalasat. A monetaris politika jelentds hatdssal van az inflaciora,
a gazdasagi novekedésre és ezen keresztiil a munkanélkiiliség alakulasara.

A fiskalis, azaz a koltségvetési politika a legegyszerlibb megfogalmazas szerint az a
gazdasagpolitikai eszkoz, amellyel - a bevételek és a kiadasok szabalyozasan keresztiil -
az dllam befolyésolja a gazdasagi és tarsadalmi mozgasokat, struktardkat. Ez azt jelen-
ti, hogy a fiskalis politika alapvetéen meghatarozza a gazdasagi fejlodés iranyat azzal,
hogy a koltségvetésbol milyen addkat és kikre vet ki, illetve milyen célok megvalositasat
tamogatja. Az adodpolitika hosszu tavon befolyasolhatja a gazdasag szerkezetét és ver-
senyképességét a tekintetben, hogy mely tevékenységek, cégek kapnak adokedvezményt,
a kiadasoknal pedig, hogy melyek szamithatnak timogatasra. Ugyanis az adokedvez-
ményben vagy koltségvetési tamogatasban részesiild cégek versenyel6nyre tesznek szert
a tobbiekkel szemben.

A vizsgalodasok soran két tényezdre — a koltségvetési hidnyra és az addssagra — kiilo-
nos figyelmet kell forditanunk. A koltségvetési hiany novekedését a szakérték tobbsége
a gazdasagi fliggdség novekedésének tekinti. A hidnyt ugyanis a kormanyok éaltalaban
az addssag novelésével fedezik. A brit kormany nemzetbiztonsagi stratégiaja (2010) igy
fogalmaz: ,,Orszagunk akkor tud megbirkozni a jelenlegi és a jovébeli veszélyekkel, ha
kezelni tudja a koltségvetési hianyt. Nemzetbiztonsagunk a gazdasagi biztonsagtdl fiigg.
A koltségvetési deficit egyben biztonsagdeficit is”

Az addssag kapcesan hangsulyozni kell, hogy az addssagprobléma és a fejlesztési le-
hetdségek kozott szoros Osszefiiggés van. A kelet-eurdpai orszagok egy részének el-
adodsodottsaga kiilondsen nagy probléma, mivel ezek az orszagok gazdasagilag kevésbé
fejlettek, és az adossagnak és kamatainak a torlesztése elszivja a forrasokat a gazdasag
fejlesztésétdl, ezzel egyben a gazdasagi biztonsag novelésétdl is. Ugyanis mikozben fej-
leszteniiik kellene elmaradt gazdasagukat, akozben az addssagszolgalat oriasi pénzkiszi-
vast jelent a gazdasagbol.

A Nemzetgazdasagi Minisztérium honlapjan’ ezzel kapcsolatban az olvashaté, hogy a
magas dllamaddssag magas visszafizetési teherrel jar, ami korldtozza a kormany cselek-
vési lehetdségét; annak az 1100 millidrd forintnak, amelyet addssagszolgalatra koltiink,
egy jelent6s hanyadat fejlesztésekre fordithatnank. Noveli tovabba a kockazatot az is, ha
egy orszag adossagallomanya kevés szerepld kezében 6sszpontosul. Végiil emlitsitk meg,
hogy nemcsak az dllamadossag, hanem a cégek és a lakossag eladdsodottsaga is komoly
gazdasagi probléma.

3 Accessibility.government.hu/download/1/a8/20000/Changes in public debt after the regime change.
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2.2. Gazdasadgi versenyképesség

Az OECD (1997) a nemzeti versenyképességet a kovetkezéképpen hatarozza meg: ,Egy
nemzet versenyképességét azzal mérhetjiik, hogy - szabad és tisztességes piaci feltéte-
lek mellett — mennyire képes olyan termékeket és szolgaltatasokat elallitani, amelyek
keresettek a nemzetkozi piacokon, és hogy mennyire képes hosszabb tavon is novelni
a lakossag realjovedelmeit” Tehdt a versenyképesség novekedése javuld életszinvonalat
kell hogy biztositson az emberek szamara.

Ronis (2011) ehhez hozzateszi, hogy minél t6bb nemzetkozileg versenyképes termék
és szolgaltatas eldallitasara képes egy orszag, annal inkabb biztonsagban érezheti magat.

Cohen (1984) hasonldan fogalmaz: ,A versenyképesség azt méri, hogy egy orszag
gazdasaga milyen mértékben képes olyan termékek és szolgaltatasok eléallitdsara, ame-
lyek eredményesen értékesithet6k a nemzetkozi piacokon, és igy allampolgarai joléte
folyamatosan emelhet6”

Minden orszag célja, hogy versenyképessége fenntarthato legyen. Egy doktori disz-
szertaci6 szerzGje (2011) szerint a versenyképesség azt méri, hogy az orszdg hogyan
hasznositja az er6forrasait: foldjét, munkaerejét, t6kéjét, technoldgiait, infrastruktardjat,
tudasat és képességeit. Akkor fenntarthatd a versenyképesség, ha olyan hatékonyan hasz-
nositja az orszag az eréforrasait, hogy az igy elért eredmények segitségével folyamatosan
javitani tudja az emberek életszinvonalat és életmindségét egyarant. Az utdbbi azt jelenti,
hogy nemcsak anyagiakban javul az emberek helyzete, hanem tudasuk és egészségiik is
javul, tovabba nem romlik kérnyezetiik allapota sem.

Porter (1998) szerint: ,Minél jobbak egy orszag innovacios képességei, és minél ma-
gasabb az altalanos tuddsszintje, annal nagyobb az esély arra, hogy sikeres, versenyképes
gazdasagga valjék. Az esély azonban csak megfelel6 allami politikaval tehetd realissa.
Enélkiil a tudas és a képességek kihasznalatlanul maradnak, s6t, le is épiilhetnek.”

A definiciokbdl azt lathatjuk, hogy a versenyképesség egyrészt attol fiigg, hogy mi-
lyen termékek és szolgaltatdsok elddllitasara képes egy orszag, masrészt pedig attol, hogy
a rendelkezésére allo eréforrasokat milyen hatékonyan hasznositja. Az elsé tényezével
kapcsolatban azt mondhatnank, az a cégek hataskorébe tartozik, hogy milyen szinvo-
nalt, mindségli és tudastartalmu termékeket és szolgaltatasokat allitanak el6. A cégek
dontéseit azonban befolyasolja, hogy milyen a rendelkezésre allo infrastruktira, amely-
be tdgabb értelemben nemcsak az utakat, a telekommunikacids lehetdségeket, hanem a
szellemi infrastrukturat — oktatasi, és egészségiigyi rendszert, kutatasi intézményeket - is
beleértjitkk. Példaul gyenge tarsadalmi téke esetében nincs elegendd bizalom a tarsada-
lomban. Emiatt nehézkessé valik az tigyintézés, né a biirokracia, ami rontja a versenyké-
pességet. De a bizalomhidny megnyilvanul az tizleti kapcsolatokban is. Példaul alacsony
bizalmi szint mellett nehéz stratégiai szovetségeket, vallalati csoportokat — klasztereket —
létrehozni, amelyekre viszont a nemzetkozi piacokon vald sikeresebb fellépés érdekében
sziikség lenne. A gazdasagi versenyképességre kozvetlenil és kozvetve is jelentds hatds-
sal van a gazdasagpolitika, az oktataspolitika és az innovaciopolitika.

Az ILO egyik tanulmanya (1997) figyelmeztet: , A tuddsteremtés és -hasznositas a
legfontosabb azon orszagok szamara, amelyek el6bbre akarnak Iépni a fejlettségben. Az
eredmények eléréséhez viszont idében kell Iépni, mivel a dontések hatasai csak késleltet-
ve jelentkeznek. Igy mar ma be kell ruhdzni a tudasba ahhoz, hogy a jévébeli fejlédési



AJO ALLAM MERHETOSEGE 101

célokat el lehessen érni. Minden orszag szeretne fejlettebbé vélni, de hogy milyen gyor-
san lesznek képesek egy magasabb szint elérésére, az a rendelkezésiinkre allo emberi
téke mennyiségétdl és mindségétdl fiigg. Azok az orszagok, amelyek idében felismerték
a humantoke fejlesztésének fontossdgat, és meg is tették a szitkséges 1épéseket, at tudtak
ugrani fejlédési szinteket, és gyorsitott fejlédési palyara tudtak lépni”

»Tudjuk, hogy sokszor a politikusok gy érvelnek, hogy azért nincs tobb pénz okta-
tasra, mert a gazdasag még nem elég erds, és nem tud tobb pénzt kitermelni erre a célra.
Csakhogy ez téves érvelés - allitja az ILO-tanulmény. Igy fogalmaz: — Egy kivalé oktatési
rendszer nemcsak virdga a gazdasag fejlettségének, de magja is”

A humantékébe valdé mai befektetés a jovot épiti. A Nobel-dijas Thurow (1999) ezt
ugy fogalmazta meg, hogy a jelen tonkreteheti a jovot, példaul akkor, ha a jelen fogyasz-
tds javara lemondunk a jovébeli sikerekhez sziikséges mai beruhazasokrdl. Majd igy
folytatja: a tanult, képzett emberek fontosak az 4j tudds teremtéséhez, Uj termékek és
gyartasi folyamatok feltalalasdhoz, az egyre bonyolultabb berendezések miikodtetéséhez
és javitasahoz, de az uj és bonyolult termékek hasznalatahoz is.

Goldinnak és Katznak (2008) a humantéke fontossaga melletti érvelése szerint az
ipari forradalom idején a 19. szazadban a gazdasagi novekedés legfontosabb feltétele a
fizikai t6kébe vald beruhazas volt, a 20. szdzad kezdetére azonban nyilvanvaléva vilt,
hogy a nemzetek folyamatos gazdasdgi sikerességéhez a humantékébe valé beruhdzason
at vezet az ut. A kevésbé iskolazott lakossag ugyanis nem teszi lehetévé, hogy egy orszag
hasznositsa a gyorsan fejldd6 technoldgiakat, és kihasznalhassa a globalizacié kinalta
elényoket. A névekvd képzettség javitja a termelékenységndvelés esélyeit is, mivel az em-
berek nemcsak egyre tobbet, de egyre okosabban is tudnak dolgozni. A termelékenység
novekedése pedig a gazdasagi noévekedés egyik fontos feltétele.

A humant6két tekintve nemcsak a minéség, hanem a mennyiség: a lakossag szama-
nak alakuldsa és a migraci6 is vizsgalandé tényez8. A demografiai kérdések altalanos
fontossagara — masok mellett — egy biztonsagi kutatas hivja fel a figyelmet. A ,Rand”
kutatoéintézet — a William and Flora Hewlett, a Rockefeller és a David and Lucile Packard
Alapitvany, valamint az USA Hadseregének (US Army) tdmogatasaval — vizsgalatokat
végzett a demografiai tényez6knek a biztonsagra gyakorolt hatdsardl. A kutatas eredmé-
nyeit Nichiporuk (2000) publikalta. A konyv a bevezetdjében arra hivja fel a figyelmet,
hogy a biztonsagot veszélyezteté sok tényezé mellett nem szabad megfeledkezni arrol
sem, hogy a jovében a demografiai valtozasok, a migracio és a népességvaltozas is ko-
moly gazdasagi és biztonsagi problémat jelenthet. Tovabba a kifelé iranyulé migracié
veszteséget okoz a tudast6kében, ami rontja a gazdasagi fejlodés esélyeit. A gazdasagi
versenyképesség fontos feltétele a folyamatos tdrsadalmi-gazdasagi innovacié is. Az az
orszag, amelyik ezen a teriileten lemarad, az a versenyképességben is lemarad. Az inno-
vacio feltétele a megfelelden képzett és a képességeit kiteljesiteni képes ember.

Kao (2007) megfogalmazasa szerint egy nemzet biztonsagahoz altalaban, gazdasagi
biztonsagahoz pedig kiilondsen fontos az innovacié. Az innovaciot erdsen gatolja, ha egy
nemzet elsésorban arra torekszik, hogy meg6rizze, amije van, vagy a mult sikereit pro-
balja megismételni. Az innovacidhoz jovébe tekintésre, nyitottsagra van szitkség. Ezért
az innovacid az egyének, a cégek és a nemzetek azon képessége, hogy sajat jovojitket mai
cselekedeteikkel megteremtsék.
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Meg kell azonban emliteniink, hogy az innovaci6 tobb, mint kutatés-fejlesztés. Az
innovacio egyrészt jelenti a megvalosult Gtletet, masrészt magaban foglal mindenféle
megujulast, 4j modszerek bevezetését a gazdasag és a kormanyzas teriiletén egyarant. Az
innovaci6 szemlélet is: nyitottsag és a véltozasra val6 készség. Eppen ezért az innovécié
gazdasagi haszna jelentés lehet.

A felsorolt érvelések alapjan - figyelembe véve hazank adottsagait és az azokbdl ko-
vetkezd problémadkat és lehetéségeket — allitottuk Ossze a 4. dbrdn lathatd célrendszert,
amelyhez a f6indikatorokat mint a célok elérését segité kormanyzati képességeket leir6
indikatorokat rendeltiik. A tovabbiakban részletesebben is megvizsgaljuk az egyes célok-
hoz tartozd {6- és részindikatorokat.

Megjegyzendd, hogy a két teriilet — a pénziigyi stabilitas, valamint a gazdasagi ver-
senyképesség — indikatorai nem fiiggetlenek egymastol. Ahogy azt bizonyitottuk, pél-
daul a monetaris és a fiskalis politika jelentds hatassal van a versenyképességre. A hu-
mantdéke allapota pedig korlatokat szab a tudasfiiggéség gyors csokkentésének. A két
f6 tertilet elvalasztasanak alapgondolata egyrészt a jelenlegi allapot szerinti stabilitas,
illetve fliggdség mérése, masrészt azon teriiletek kiemelése, amelyeken a versenyképes-
ség jovobeli alakuldsanak tekintetében a legtobbet lehet tenni. A kapcsolatrendszer a
két £6 teriilet kozott kétiranyu és dinamikus. Egyrészt a jelenlegi pénziigyi és gazdasagi
adottsagok korlatozzak a versenyképesség javitasanak lehetéségeit, masrészt a verseny-
képesség javitasa a jovében hozzdjarul a pénziigyi és gazdasagi stabilitas javitasahoz, a
gazdasagi-pénzigyi fiiggdség csokkentéséhez.

3. A vizsgalt célokhoz kapcsolodo indikatorok tartalma, felépitése
3.1. Pénziigyi stabilitds (A)

A pénziigyi stabilitas teriiletén 6t 6 célkitlizést fogalmaztunk meg:
- a gazdasdgi diverzifikaltsag novelése (A1);
- az energiafiigglség csokkentése (A2);
- a pénziigyi fliggdség csokkentése (A3);
- a tudasfiigg6ség csokkentése (A4);
- a gazdasagi fejlettség teriileti eltéréseinek csokkentése (A5).

3.1.1. A gazdasadgi diverzifikdltsdg novelése (A1)

Egy versenyképes orszag (gazdasag és tarsadalom) megteremtésének céljabol minden-
képpen sziikséges a gazdasdg minél magasabb foku diverzifikaltsagara térekedni. A di-
verzifikaltsagon pedig szerkezeti (strukturdlis), valamint méret, tulajdon és tevékenységi
kor, szakma szerinti diverzifikaciét kell érteni.

A tevékenység és szakma szerinti diverzifikacié fontos eleme az uigynevezett hagyo-
manyos, valamint a technologia- és tudasigényes agazatok aranya. A fentiek szerint a
gazdasagi szerkezet fontos indikatorai a kovetkezék: milyen a hazai és a kiilfoldi tulaj-
dont cégek aranya; milyen a globalis cégek és a kkv-k aranya; milyen a termelési és a
szolgaltatasi tevékenység, valamint az energiaigényes és a tudasigényes tevékenységek
aranya. A magyar gazdasagot a kiilfoldi tulajdon és a globalis cégek talsulya a GDP-ter-
melésben és az exportban (de nem a foglalkoztatasban!), a tudas- és kreativitdsalapu
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szolgéltatasok alulreprezentaltsaga és az energiaigényes és tudasszegény Osszeszereld
termelGtevékenység talreprezentaltsaga jellemzi. Mindez egylittesen gazdasagi kocka-
zatot jelent. Valamennyi tudomanyos elemzés szerint a sikeres gazdasagokra az erds ha-
zaj szektor, az erds és sok kkv, a tudas- és kreativitdsalapt tevékenységek - kozottiik
szolgéltatasok — tulsilya a jellemz6. A magyar gazdasagi szerkezet tovabbi problémaja
az alacsony szint(i szakmai diverzifikaltsag. Ez azt jelenti, hogy nem elég sokszinii és
valasztékos a gazdasagi szerkezet. Vannak dominans agazatok - példaul az autdipar és
beszallitdi —, ami rendkiviil sebezhet6vé teszi az orszag gazdasagat. Az er8sebben di-
verzifikalt gazdasagok — példaul Ausztria, Lengyelorszag — a kutatasok tandséga szerint
ugyanis jobban atvészelik a valsagos periddusokat. A diverzifikaltsag nem mérettényezd,
azaz nem mennyiségi, hanem mindségi jellemzd.

A ,gazdasagi diverzifikicié novelése” célt (A1) két féindikatorral mérjiik:

— Al.1. szerkezeti diverzifikacio: a technoldgia- és tuddsintenziv dgazatok szerepe a

gazdasagban;
— Al1.2. méret és tulajdon szerinti diverzifikacio.

Al.1. Szerkezeti diverzifikdcio: a technolégia- és tuddsintenziv dgazatok szerepe
a gazdasdgban

A szerkezeti diverzifikacié minél magasabb szintje néveli egy gazdasag rugalmassagat,
alkalmazkoddképességét, és csokkenti sérillékenységét, fiiggbségét. Minél tobb gazda-
sagi ag van jelen egy orszagban, annal szélesebb korben képes termékekkel és szolgal-
tatdsokkal a vilagpiacon megjelenni. A széles exportpaletta azt jelenti, hogy — a mono-
kulturalis gazdasagokkal ellentétben — az orszag jovedelme nem egy-két termék vagy
er6forras vilagpiaci aratol fiigg. Napjaink globalizalt vilagaban a gazdasagi elzarkdzas
mar a legnagyobb allamok szamadra is lehetetlenség. A termeléshez és a létfenntartas-
hoz sziikséges milliéféle nyersanyaggal, alapanyaggal egyetlen orszag sem rendelkezik,
igy termelésének fenntartdsahoz minden orszag importra szorul. Az pedig tartésan
nem miikodik, hogy a kiilkereskedelem csak importbdl all, a negativ folyo fizetési mér-
leg hosszt tavon nem - vagy csak dridsi tékevonzé képességgel — tarthatd fenn. Ezért
mindenképpen szitkséges, hogy az adott gazdasagban legyenek olyan vallalatok, ame-
lyek exportképesek, azaz a vildgpiacra vagy legalabb a regionalis piacra termelnek. Igy a
gazdasag exportbevételekhez juthat, amelyekbdl képes importkiadasait fedezni. Mono-
kulturalis gazdasagokban az exporttermék vilagpiaci aranak csokkenése annyira negati-
van hathat a gazdasagra és a befolyd jovedelemre, hogy az orszag nem képes elegendd
bevételt szerezni importsziikségleteinek fedezésére. Ennek kovetkezménye a gazdasagi
teljesitmény és a jolét drasztikus visszaesése lesz. Ezért egy diverzifikalt gazdasag min-
denképpen nagyobb rugalmassagot és kisebb sériilékenységet jelent, mivel ha médosul
a fogyasztok izlése, arérzékenysége, vagy j szereplok jelennek meg a kinalati oldalon,
és ezeknek a kovetkeztében valamely ag vagy agak exporttermékei (szolgaltatasai) irant
csokken a kereslet, akkor mas agak termelése és exportja még képes lehet ellensulyoz-
ni ezen negativ hatdst, és képes fenntartani a gazdasag mikoddképességét. Emellett a
diverzifikalt gazdasagi szerkezet azért is elényos, mert a gazdasag adott esetben képes
lehet 4tallni megdragul6 vagy kiesé importtermékek, alapanyagok gyartasara. Valamint
egy diverzifikalt gazdasag sajat bels6 fogyasztoit is magasabb szinvonalon, szélesebb va-



104

lasztékban képes kiszolgalni, ami a fogyasztoi sziikségletek magasabb szint(i kielégitésén
keresztiil magasabb egyéni hasznossagi (joléti) szintet eredményez.

Kérdés azonban, hogy az ipar- és innovacios politikan keresztil az dllam milyen
szerkezeti diverzifikacié kialakulasat segitse el6. Milyen agazatok, agak megjelenése és
megerdsodése jar nagyobb haszonnal a gazdasig és a tarsadalom szamara? A vélasz
megadasahoz néhany kozgazdasagi alaposszefiiggés ismertetése sziikséges. Napjaink
globalizacidja nemcsak azt jelenti, hogy az aruk és a szolgaltatdsok, valamint a terme-
lési tényezdk (téke, munkaerd, informacio) nemzetkozi aramlasa gyorsult fel, hanem a
technologiaé és a tudasé is. A low-tech dgazatok technoldgidja szinte minden gazdasag
szamara elérhetd, igy ezen javak eldéllitasara szinte barmely gazdasag — egyes agak kap-
csan természeti adottsdgainak megfeleléen — képes. Ebbdl adoddan a gazdasag szerke-
zeti diverzifikacidjanak novelése inkabb a technoldgia- és tudasintenziv, high-tech agak
és 4dgazatok szerepének novelését jelenti. Ezen high-tech dgak megtelepedése és meg-
erdsodése tobb szempontbol is kulcskérdés a gazdasag és tarsadalom hossza tava fejlo-
désének szempontjabdl. Ugyanis ezen dgazatok jelenléte egyrészrél a nemzetgazdasag
magas technolégiai szinvonalat feltételezi, masrészrél miikodésiik tovabb néveli ezt a
szinvonalat. Marpedig a Solow-féle novekedési modell vilagosan levezeti és kimondja
- a gyakorlati tapasztalat pedig egyértelmtien alatdmasztja —, hogy egy tarsadalomban
a jolét hosszt tava novekedésének egyetlen alapja van, ez pedig a technoldgiai haladas.
Vagyis a tudas- és technoldgiaintenziv agak jelenléte magasabb technologiai haladast
fog eredményezni, a magasabb technoldgiai haladdsnak pedig hosszu tavon a jolét ma-
gasabb szintli novekedése lesz az eredménye. Raadasul a magasabb szint(i technologia a
fenntarthato fejlédést is segiti, hiszen magasabb szintli technolégiaval ugyanannyi eré-
forrasbdl tobb joszag, vagy megforditva, ugyanannyi joszag kevesebb eréforras felhasz-
naldsaval allithat6 el6. Mindennek az lesz a kovetkezménye, hogy azok a gazdasigok,
amelyek a vilaggazdasdgi munkamegosztasban névekvé mérethozadéku agakra képesek
szakosodni, a szakosodas fokozodasaval egyre olcsobban tudnak termelni, mig azok,
amelyek csokkend mérethozadéku agakra kell hogy szakosodjanak, egyre dragabban
termelhetnek. A vilaggazdasag teljes ,igazsagtalansagat” noveli, hogy jellemz8en a tech-
noldgia- és tudasintenziv agak novekvd mérethozadékiak, mig a low-tech agak jelentds
része csokkend mérethozadéku. Azaz azon orszagok, amelyek a nemzetkdzi munkameg-
osztasban és kereskedelemben high-tech agakra képesek szakosodni, egyre olcsébban
fognak el@allitani relative egyre dragabban értékesitheté joszagokat, mig amelyek low-
tech agakra szakosodnak, azok egyre dragabban fognak termelni relative (mas joszagok
arvaltozasahoz viszonyitva) egyre olcsdbban értékesithet6 joszagokat. Egyértelmu, hogy
az elsé csoportba tartozd orszagok és tarsadalmak hosszu tavon sokkal fejlettebbek és
gazdagabbak lesznek.

Az el6z6ekbdl kovetkezben a gazdasag diverzifikaltsaga kapcsan nagyon fontos, hogy
a gazdasag szerkezete a technoldgia- és tudasintenziv agazatok felé mozduljon el. A J6
Allam politikdjanak egyértelmiien ez kell hogy legyen az egyik legfontosabb prioritasa,
mert enélkill semmilyen mas eszkozzel nem érhetd el a gazdasag és a tarsadalom hosszu
tava fejlodése és konvergencidja a fejlettebb tarsadalmak iranyaba. Mindezekbdl ado-
déan a ,,J6 Allam” kutatds ,,pénziigyi stabilitds és versenyképesség” kutatécsoportjdnak
az Al-es sorszammal jelolt célkitlizése — a gazdasagi diverzifikacid novelése — kapcsan
a szerkezeti diverzifikaciot a technoldgia- és tudasintenziv agak gazdasagban jatszott
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szerepének alakulasaval mérjik. Az allam ipar-, innovacios és oktatasi politikaja akkor
sikeres, ha a technologia- és tudasintenziv agaknak a gazdasagban betoltott szerepe né.
Az Al. féindikatorunk harom részindikatora ezt méri:

- Al.1.1. a technolégia- és tuddsintenziv agak szerepe a gazdasagban (az ezek 4ltal
eléallitott hozzaadott érték viszonyitva az Osszes eldallitott hozzdadott értékhez,
GDP-hez);

- A1.1.2. a technoldgia- és tudasintenziv agak szerepe a foglalkoztatasban (az itt fog-
lalkoztatottak 1étszama az Gsszes foglalkoztatott 1étszamahoz viszonyitva);

- Al.1.3. a technoldgia- és tudasintenziv agak szerepe az exportban (exportjuk értéke
viszonyitva az export Osszértékéhez).

A féindikator mindharom részindikatoranal a pozitiv iranyba val6 elmozdulas jelenti

a jo értéket, igy a féindikatornal is a nagyobb érték a hosszu tavon nagyobb tarsadalmi
jolétet jelenti. A technoldgia- és tudasintenziv dgakat az OECD-értelmezés és a KSH-ka-
tegorizalas alapjan valasztjak ki. Tamogatd indikatorként vizsgaljuk a technologia- és
tudasintenziv agakban mik6dé kkv-k szamat a kkv-k 6sszmennyiségéhez viszonyitva.

Ez a tamogatd indikator azért fontos, mert nem elég egy gazdasag szamara az, ha csak

a transznacionalis véllalatok tevékenykednek a technoldgia- és tudasintenziv agazatok-
ban, mivel ezek a termelésiiket napjaink globalizalt vilagaban pillanatok alatt képesek at-
helyezni a bolygd masik pontjara. Ebben az esetben pedig nemcsak technoldgia, hanem
sikeres exporttermék nélkiil maradhat a gazdasag. Ezért nagyon fontos, hogy minél tobb
kkv is m(ikodjon ezen a teriileten. Ezzel a célkittizéssel kiemelten foglalkozik az A4-es
teriilet, amely a tudasfiiggéség csokkentésének lehetéségeit vizsgalja, azonban tamogatd
indikatorként mar itt is meg kell hogy jelenjen.

A1.2. Méret és tulajdon szerinti diverzifikdcio

Ahogy az el6z6 pont végén is szerepelt, nagyon fontos, hogy egy gazdasagban minél
erételjesebb legyen a kkv-k szerepe. Ennek egyik okat mar emlitettiik: azt, hogy napjaink
globalizalt vilagdban a transznacionalis vallalatok nagyon koénnyen képesek termelési
folyamataikat a vilag barmely mas pontjara athelyezni. Ennél azonban talan még fonto-
sabb ok az, hogy a kkv-szektor erdssége meghatarozo tényezd az orszag versenyképessé-
gének szempontjabdl is. A gazdasdg versenyképességét és a tarsadalom életszinvonalat
déntden befolyasolja, hogy a foglalkoztatottsag dénté hanyada a kkv-khoz kotédik. Igy
rajtuk mulik az, hogy mennyire képesek a humantdéke tudasat, képességeit kiaknazni
és jovedelemtermeld tevékenységre forditani, ezen keresztiil pedig jovedelmet, megél-
hetést biztositani a haztartasoknak. A foglalkoztatasb6l adéddéan ugyancsak nagyrészt
a kkv-kon mulik, hogy mennyire képesek tovabbfejleszteni a huméntéke meglévé ké-
pességeit, ezen keresztiil javitva az orszag jovébeni versenyképességét. A kormanyzati
politika sikerességét ezen a teriileten azzal tudjuk mérni, hogy novekszik-e a kkv-szektor
aranya az el6allitott hozzaadott értéken beliil, valamint azzal, hogy névekszik-e a szere-
pe az orszag exportjan belill. Ez utobbi indikator fejezi ki azt, hogy sikeriilt-e javitani a
kkv-szektor versenyképességét, hiszen a vilagpiacon csak versenyképes termékekkel és
szolgéltatasokkal lehet megjelenni. Amennyiben tehat n6 a kkv-k szerepe az exportban,
az azt jelenti, hogy javult a versenyképességiik, az innovativitasuk, s ezen keresztiilt ja-
vult az orszag versenyképessége is. Az orszag, a tarsadalom és a kozosségi jolét szem-
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pontjabdl az a hasznosabb, ha az el6éllitott hozzaadott érték minél nagyobb aranya hazai
gazdasagi szereploknél keletkezik, mert ez esetben nagyobb valdszintiséggel marad ez
az érték (toke- és munkajovedelem) az orszag hatarain belill, s keriil a hazai haztarta-
sokhoz. Ezért a gazdasagi diverzifikdcional a tulajdon szerinti megoszlast is vizsgaljuk.
Vagyis azt, hogy a hozzdadottérték-eléallitasbdl, illetve az exportteljesitménybdl milyen
aranyban részesiilnek a hazai és a kiilfldi gazdasagi szerepl6k. Utdbbi azért fontos, mert
az exportképesség jelenti a vilagpiaci versenyképességet. Egyaltalan nem mindegy, hogy
avilagpiaci versenyképességli agakban milyen a hazai termelési arany, mivel ezek az dgak
biztositjak azt a jovedelmet, amely sziikséges az orszag importsziikségletének fedezésé-
hez. Amennyiben csak kiilféldi tulajdonu vallalatok képesek vilagpiaci versenyképes-
séggel tevékenykedni az orszagban, az komoly veszélyt és fenyegetettséget rejt magaban,
mivel ha ezek a cégek mds orszagba helyezik at a termelésiiket, akkor a nemzetgazdasag
elesik exportbevételeinek dont6 hanyadatol, és importsziikségleteit sem képes fedezni.
Ennek a gazdasagi teljesitmény és a jolét csokkenése lesz az eredménye. Ezért a tulajdoni
diverzifikdcié kapcsan akkor tekintjitk a kormanyzast sikeresnek, ha sikeriil novelnie a
gazdasag teljesitményét és hangsulyozottan az exportteljesitményen beliil a hazai rész-
aranyt. Az el6z6ekhez hozza kell tenni, hogy a nemzetgazdasag szerepléi nemcsak az
adott orszag teriiletén szerezhetnek munka-, illetve t6kejovedelmet, hanem mas orsza-
gok tertiletén is. A gazdasag és a tarsadalom hosszu tavu fejlédését szolgalhatja az is, ha
a nemzetgazdasaghoz kothetd vallalatok képesek kiilfoldon is terjeszkedni, és onnan is
jovedelmet repatrialni a hazai gazdasagba. Ugyanigy egyaltalan nem mindegy, hogy az
adott orszag teriiletén a kiilfoldi gazdasagi szereplSk altal el6allitott hozzaadott érték
milyen aranyban marad az adott gazdasagban, és milyen aranyban juttatjak ezeket at
mas gazdasagokba. Azaz nem mindegy, hogy a kiilfoldiek altal itt megtermelt jovedel-
met itt koltik-e el, itt fektetik-e be ujra, vagy repatrialjak anyaorszagukba. Ezért ezen
két tényez6 - tehat a hazai gazdasagi szereplok altal kiilfoldrél megszerzett jovedelem
mértéke, valamint a kiilfoldi gazdasagi szereplok altal itthonrdl repatrialt jovedelem
mértéke — mérése is fontos. Ezt a brutté nemzeti jovedelem (GNI) és a bruttd hazai
termék aranyaval (GDP) tudjuk mérni. Utobbi a Magyarorszag teriiletén el6allitott 6sz-
szes hozzaadott értéket tartalmazza. EI6bbi a magyar gazdasagi szerepl6k altal 6sszesen
eléallitott (megszerzett) jovedelmet jelenti. A kettd kozotti killonbséget ugy kapjuk meg,
ha Magyarorszag GDP-jébdl kivonjuk a kiilfoldi gazdasagi szereplék altal Magyarorszag
teriiletén megszerzett és a hazai gazdasagukba repatrialt jovedelmet, valamint hozzaad-
juk a magyar gazdasagi szereplok altal kiilféldon megszerzett és a magyar gazdasagba
repatridlt jovedelmet. Vagyis az a jo, ha a GNI értéke minél magasabb a GDP-hez képest.
Nem véletleniil, egy-egy tarsadalom fejlettségének vizsgalatakor sosem a GDP-t, hanem
a GNI-t veszik alapul. (Példdul HDI-mutatd, Berlage-Legesse-féle fejlettségi mérés stb.)
Az el6z6ekbdl kovetkezben az Al.2 féindikator mérésére a kovetkezd 6t részindika-
tort valasztottuk:
- A1.2.1. a kkv-szektor szerepe a termelésben (termelésének értéke a GDP értékéhez
viszonyitva);
- A1.2.2. a kkv-szektor szerepe az exportban (exportjanak értéke az Osszes export
értékéhez viszonyitva);
- A1.2.3. a hazai gazdasagi szerepl6k szerepe a termelésben (az altaluk el64llitott hoz-
zdadott érték az 6sszes hozzaadott értékhez [GDP] viszonyitva);
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— A1.2.4. a hazai gazdasagi szerepl6k szerepe az exportban (exportjuk értéke az 6sszes
export értékéhez viszonyitva);
- A1.2.5. a hazai gazdasagi szereplok jovedelme a gazdasag teljesitményéhez viszo-
nyitva (a GNI értéke a GDP értékéhez viszonyitva).
A f8indikator mind az 6t tagjanal a pozitiv iranyba valo elmozdulds jelenti a jo ér-
téket, igy a f6indikatornal is a nagyobb érték jelenti a hosszt tavon nagyobb gazdasagi
eredményt.

3.1.2. Az energiafiiggdség csokkentése (A2)

Mérése azért sziikséges, mert a gazdasag miikodésének egyik legfontosabb feltétele a
termelési folyamatokhoz sziikséges energia megbizhato, fenntarthato, kiszdmithat6 és
elviselhetd dron valo elérhetésége. A felhasznalt energiaforrasok fajtdi, diverzifikaltsaga,
szarmazasi helye egyarant olyan gazdasagi kockazatokat jelenthet, amely a gazdasag egé-
szére és kiillondsen a versenyképességre jelentés hatast gyakorolhat. Az energiafiiggdség
csokkentését A2.1. gazdasagi energetika féindikatorral mérjiik, amelyet a kovetkez6 ot
részindikatorral irunk le:

- A2.1.1. az ipari villamos energia ra a regionalis arak viszonylatdban;

- A2.1.2. a gazdasag energiaintenzitasa;

- A2.1.3. energiadiverzifikacio;

- A2.1.4. energiaimport;

- A2.1.5. energiaimport-diverzifikacio.

Az A2.1 gazdasagi energetika féindikator az energiafiigg6ség gazdasagra gyakorolt hata-
sat méri. Az A2.1.1. részindikator a végfelhasznaloi villamosenergia-arakat mutatja a viseg-
radi orszagok atlagahoz viszonyitva. Az A2.1.2. részindikator a gazdasdg altal a bruttd hazai
termék elGallitasahoz felhasznalt energia mennyiségét mutatja. Az A2.1.3. részindikétor a
Herfindahl-index segitségével mutatja be a teljes végsé energiafelhasznalas energiaforra-
sok szerinti megoszlasat, amibdl az energiaforrasok szerinti kitettségre lehet kovetkeztetni.
Az A2.14. részindikétor a nett6 energiaimport és a hazai energiafelhasznélds aranyaban
méri az orszag kiils6 energiafiiggdségét. Az A2.1.5. részindikator a Herfindahl-index se-
gitségével mutatja be az importalt energianak a szarmazasi helyek szerinti megoszlasat
(EU-orszag, eurdpai nem EU-orszag, Oroszorszag, egyéb nem eurdpai orszdg). Ertékébol
a geopolitikai és a fenntarthatdsagi kitettségre egyarant lehet kovetkeztetni.

3.1.3. A péncziigyi fiiggoség csokkentése (A3)

Egy orszag versenyképességének szempontjabol nagyon fontos, hogy a gazdasag, a tar-
sadalom és az egész orszag miikodésének fenntartasahoz és tovabbfejlédéséhez sziiksé-
ges forrasok rendelkezésre alljanak. Ugyanis amennyiben ez nincs meg, akkor nemcsak
a gazdasag novekedése all le, hanem a jelenlegi teljesitmény, valamint ezen keresztiil a
jolét szintje is visszaesik. A versenyképesség szempontjabol azonban nemcsak az a fon-
tos, hogy rendelkezésre dllnak-e ezek a forrasok, hanem az is, hogy mekkora ezeknek
az ara, illetve mekkora ezeknek a kockazata, azaz milyen valdszintiséggel esik el a for-
rasoktol a nemzetgazdasag. Ugyanis minél tobbet kell kolteni a finanszirozasi forrasok
megszerzésére, annal kevesebb pénz jut fejlesztésre, és annal lassabbd valik a névekedés.
Raadasul a draga finanszirozasi forras megdragitja a termelést, neheziti a vilagpiaci és
hazai értékesitést, és ezen keresztill rontja a véllalatok, valamint a teljes nemzetgazdasag
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versenyképességét. A forrasok kockazata szintén nem elhanyagolhato tényezé. A kocka-
zatos finanszirozasi forrasok pillanatok alatt megsziinhetnek, s ez komoly gazdasagi és
tarsadalmi torést jelenhet az orszag szamara. (Ahogy azt Magyarorszag 2008 szén mar
megtapasztalhatta.) Mindezek alapjan a versenyképesség javitasa céljabdl a pénziigyi
figgdség csokkentésére tett kormanyzati intézkedések sikerét két féindikatorral vizsgal-
juk. Az egyik a nemzetgazdasag pénziigyi kornyezetének biztonsagossagat és kiszamit-
hatosagat, a masik maganak az allamhaztartasnak a pénziigyi biztonsagat vizsgalja:

- A3.1. biztonsagos és kiszamithat6 pénziigyi kornyezet;

- A3.2. az dllamhaztartas pénziigyi biztonsaga.

A3.1. Biztonsdgos és kiszdmithato pénziigyi kornyezet

Egy nemzetgazdasag pénziigyi biztonsaga szempontjabdl alapvetd fontossagu a nett6
finanszirozasi képessége. Ez a képesség azt mutatja meg, hogy egy nemzetgazdasag ké-
pes-e elég megtakaritast biztositani finanszirozasi sziikségleteinek biztositdsara, esetleg
pluszmegtakaritasokat képezni, amelyeket t6kejovedelemért kolcsonadhat mas nemzet-
gazdasagoknak, vagy forditva, mas nemzetgazdasagok megtakaritdsaira szorul miiko-
doképességének fenntartasdhoz. Az indikatort ugy képezziik, hogy dsszegezziik a haz-
tartasi, az allami és a vallalati szektor netté megtakaritdsait (6sszes megtakaritas minusz
Osszes hitelfelvétel), és ezt viszonyitjuk a GDP 6sszegéhez. Ha az érték pozitiv, akkor a
nemzetgazdasag megtakaritasa elegend6 sajat miikodésének a finanszirozasdhoz, és még
mas nemzetgazdasagoknak is képes kolcsonadni. Ha az érték negativ, akkor mas nem-
zetgazdasagok megtakaritdsaira van rautalva. A GDP értékéhez képest minél nagyobb a
kiils6 finanszirozasi igény, annal sériilékenyebb a gazdasag miikodése. Ugyanis ha vala-
milyen oknal fogva — példaul a nemzetkozi gazdasagi szereplok kockazattliré magatar-
tasanak kockazatkeriil6vé modosulasa — a kiils6 szereplok elfordulnak a gazdasagtdl, és
nem finanszirozzak tovabb azt, akkor annal nagyobb lesz a gazdasag teljesitményének
visszaesése, minél nagyobb volt a finanszirozasi sziikséglet. A finanszirozasi biztonsag
megteremtésének érdekében az allamnak mindenképpen 6sztonoznie kell a haztarta-
sokat megtakaritasi hajlandésaguk novelésére. Ez a magasabb pénziigyi biztonsag mel-
lett azért is fontos, mert a korabban idézett Solow-féle névekedési modell egyértelmiien
kimondja, hogy minél magasabb egy gazdasagban a megtakaritasi hajlanddsag, anndl
nagyobb lesz hosszu tdvon a gazdasagi novekedés esélye. Ugyanis ez esetben olcsé finan-
szirozasi forrasok allnak a véllalati beruhazasok rendelkezésére, amelyek igy versenyké-
pes termékeket, szolgaltatasokat tudnak fejleszteni és piacra dobni.

A nett6 finanszirozasi képességet a folyo fizetési mérleg és a tékemérleg eredményébdl
is szamolhatjuk. Azonban fontos észrevenni, hogy egy nemzetgazdasagnak a finanszi-
rozasi képessége azért is javulhat, mert a vallalatok nem biznak a jév6ben, vagy romlik
a versenyképességiik, s ezért a beruhdzdsi tevékenységiik visszaesik. Igy csokken a fi-
nanszirozasi igényiik. Ez tortént az elmult idészakban Magyarorszagon is. Ez azonban
semmiféleképpen nem a versenyképesség javulasat mutatja. Ezért a nettd finanszirozasi
képesség tamogatd indikatoraként mindenképpen figyelniink kell a GDP-aranyos beru-
hdzasi rata alakuldsat is.

A netto6 finanszirozasi képesség értékének hossza tava kovetkezménye a nemzetgaz-
dasag kiils6 addssagallomanyanak alakulasa. Egy gazdasag vizsgalatakor a kiilsé ados-
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sagallomanyt az egyik legfontosabb kockazati tényez6ként vessziik figyelembe. Minél
magasabb az értéke, annal torékenyebb a gazdasag teljesitménye és hosszu tavu fejlédési
lehetGsége. Magas addssagallomany utan tobb kamatot kell fizetniiik az egyes gazdasagi
szereploknek. Ez azt jelenti, hogy a vallalatoknak kevesebb pénzitk marad kutatas-fej-
lesztésre, innovaciora, beruhdzasokra. Ez egyértelmuen rontja a vallalati szektor és ezen
keresztiil a teljes nemzetgazdasag versenyképességét. Magas addssagallomany utdn a
haztartasoknak is jovedelmiik magasabb hanyadat kell kamatfizetésre forditaniuk, ezért
kevesebb pénzitk marad megtakaritasokra (aminek kovetkeztében kevesebb téke lesz a
gazdasagban, ezért megint csak dragabba valnak a beruhdzasok) vagy fogyasztasi javak
vasarlasara. Ez utobbi pedig a vallalatok termékei, szolgaltatasai iranti keresletet csok-
kenti, ami a gazdasdgi teljesitmény csokkenéséhez, novekvé munkanélkiiliséghez vezet.
Magasabb addssag utan az dllamnak is tobb kamatot kell fizetnie, ennek karos hatasairdl
majd a kovetkez6 indikdtor kapcsan beszéliink. Raadasul a magasabb addssagallomany
- amennyiben a gazdasag nett6 finanszirozasi képessége negativ — magasabb orszag-
kockazatot is jelent. Ezért a piaci szerepl6k csak magasabb kamatért hajlandék kélcsont
adni ezen nemzetgazdasag szerepldinek (bankok, vallalatok, dllam, haztartasok). Ez pe-
dig tovabb noveli a nemzetgazdasag kamatfizetésre forditott jovedelmének aranyat, ami
tovabb rontja a gazdasag versenyképességét. Mindezekbdl adododan az allamnak min-
denképpen torekednie kell a nemzetgazdasag kiilsé addssagallomanyanak csokkentésé-
re. Ennek eredményességét a nemzetgazdasag GDP-ardnyos brutto kiilsé addssaganak
alakuldsaval mérjiik. Ez csak az addssagjellegti kiils6 tartozast méri, egyéb finanszirozasi
formakat — példaul kozvetlen kiilfoldi beruhdzasok bearamlasa — nem.

Amennyiben a piac bizalma meginog egy nemzetgazdasag irant, s nem hajlandé azt
tobbé — részben vagy egészben - finanszirozni, akkor elétérbe keriil a jegybank devi-
zatartalékanak a szerepe. Ilyen esetben a nemzetgazdasig a devizatartalék segitségével
képes lejard kotelezettségeit finanszirozni, folyofizetésimérleg-hianyanak értékében im-
portjat kifizetni. A devizatartalék szitkséges a jegybank nyilt piaci intervenciéjahoz is,
a sajat valutdja arfolyamanak védelme érdekében. (Amennyiben a valutadrfolyam zu-
hanni kezd, a jegybank kiilfldi valutat ad el, s ezért cserébe hazait vésarol. Igy néveli
keresletét sajat valutdja irant, ezzel noveli annak ,arat’, azaz mas valutaban kifejezett
értékét, ezzel felértékeli annak arfolyamat.) A devizatartalék értéke ,,békeidészakban” is
fontos, pontosan a ,,békeiddszak” fenntartdsa érdekében. Amennyiben a piac latja, hogy
a devizatartalékok értéke elég magas, a piac bizalma is magasabb lesz a nemzetgazdasag
irant, és sokkal nagyobb hajlandésaggal finanszirozza azt. A devizatartalékok optimalis
meértékét sokféleképpen becsiilik. Az IMF ezzel kapcsolatban kifejlesztett egy f6indi-
katort. De szoktdk viszonyitani az éves import értékéhez vagy a nemzetgazdasag teljes
kotelezettségallomanyahoz. Mi a legegyszertbb és talan legrégebben hasznalt indika-
tort alkalmazzuk az allam jé devizatartalék-politikdjanak vizsgalatdhoz. Ez a Guidotti-
Greenspan-szabalyra épiil6 mutato, amely szerint a devizatartalékoknak fedezniiik kell
az orszag egy éven belill lejaro kiilfoldi adossagat.

A biztonsagos és kiszamithat6 pénziigyi kdrnyezethez az el6re jelezhet és kiszamit-
hat¢ inflacié is hozzatartozik. Ennek tobb oka is van. Egyrészrél az inflacidnak mindig
vannak koltségei. Emellett az inflacid torzitja az addzast is, hiszen olyan nominaljévede-
lem utan is addt kell fizetni, amely valdjaban - a novekvé arszinvonal miatt — nem jelent
redljovedelmet. Valamint rontja a vallalatok mikrookondmiai mikodésének hatékonysa-
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gat. Ezek a koltségek azonban alacsony inflacids kornyezetben nem til magasak. Sokkal
nagyobb probléma az, ha az inflacié nem ugy alakul, ahogy azt a gazdasagi szereplok
terveikben szamoltdk. Ugyanis ha az inflacié nem vart mddon alakul, az olyan vagyon-
atrendezddést okoz a gazdasdgban, amely mogott nincs valds gazdasagi teljesitmény.
A vartnal alacsonyabb inflacié a hitelezettek feldl a hitelez6k felé okoz vagyonatrendezé-
dést, mig a vartnal magasabb inflacié forditva, a hitelez6k feldl a hitelezettek felé. Ezért
amennyiben az inflaciés kérnyezet kiszamithatatlan - s jellemzden minél magasabb az
inflacié, annal nagyobb az ingadozdsa, azaz annal kiszamithatatlanabb -, a hitelez6k
magasabb redlkamatlabbal védik magukat az ingadozasbol adodo esetleges veszteségek
ellen. Marpedig a magas realkamatlab dragitja a beruhdzasokat, s ezaltal lassitja a gazda-
sag novekedését, rontja versenyképességét. Eppen ennek kivédése céljabol a monetaris
politika jellemz&en kitliz egy inflacids célt, hogy ezzel befolyasolja a gazdasagi szereplok
tervezését. Ez a cél kiindulasi pontként szolgal szdmukra. A monetdris politika annal
sikeresebb és annal jobb, minél inkabb sikeriil az inflaciot a kit(izétt cél koriil tartania.
Ebben az esetben az infliciénak nincsenek magas koltségei, kiszamithat6 a gazdasagi
szereplok szdmara, igy az inflacié nem lehet akadalya az alacsony realkamat kialakula-
sanak, ami timogatja a gazdasagi novekedést és a versenyképességet. Fontos megjegyez-
niink, hogy a negativ inflacio, azaz a deflacié sosem kellemes a gazdasag szamara. A def-
lacid jellemzden a nemzetgazdasag valamilyen ,betegségének” a tiinete. A jegybankok
ezért tliznek ki pozitiv, nulldnal nagyobb inflacios célt. Igy az inflécids cél alulteljesitése
ugyanugy sikertelen gazdasagpolitikat jelent, mint a feliilteljesités. Az inflacié mérésénél
a maginflaciot vizsgaljuk, mivel abban kevésbé tiikrozédnek egyes specidlis intézkedé-
seknek az infldciéra gyakorolt hatdsai.

A biztonsagos és kiszamithatd pénziigyi kdrnyezet utolsd, mindenképpen vizsgalando6
eleme a valutadrfolyam. Egy valuta le-, illetve felértékel6désének is vannak mind pozitiv,
mind negativ hatasai. A gazdasagpolitika hosszu tavua célja lehet a sajat valuta arfolya-
manak szinten tartdsa, gyengitése vagy erdsitése. Azonban egy dolog biztosan nem se-
giti sohasem egy gazdasag miikodGképességét: az, ha valutdjanak arfolyama hektikusan
ingadozik, azaz a valutadrfolyamnak nagy a volatilitdsa. Ezért akarmi is legyen a valuta
arfolyamaval a gazdasagpolitika hossza tavt célja, mindenképpen keriilni kell az arfo-
lyam tulzott ingadozasat, mert az olyan pluszkoltségeket okoz a gazdasagi szerepléknek,
amelyek rontjak a gazdasag versenyképességét. A kiszamithatatlanul ingadozé arfolyam
ellen ugyanis a kiilfolddel gazdasagi kapcsolatban 1év6 szerepléknek az ingadozasbol
adodo kockazataik csokkentése érdekében kiilonbozé hataridds, opcids és egyéb tigy-
leteket kell kétnilik. Ez pluszkoltségként jelentkezik szamukra. Raadasul minél inkabb
ingadozd és kiszamithatatlan a valutadrfolyam, annal magasabbak lesznek ezen tigyletek
koltségei. Ezért az allam fontos feladata — a versenyképesség javitasa szempontjabol is —,
hogy minél inkabb csokkentse a valutadrfolyam volatilitasat. Megjegyzend6 még, hogy a
gyenge valuta 0sztonzi az exportot, de dragava teszi az importot, ami egy tudas- és tech-
noldgiaimportra szoruld gazdasag esetében hosszu tavon a fejlédés gatja lehet.

Az eddigieket 6sszefoglalva a kovetkezd indikatorokat javasoljuk a biztonsagos és ki-
szamithato pénziigyi kornyezet megteremtésének sikeressége mint allami feladat kapcsan:

- A3.1.1. nettd finanszirozasi képesség (a nemzetgazdasaig GDP-ardnyos nettd finan-

szirozasi képességének negativ — szazalékban kifejezett — eltérése a nulla szazaléktol);

— A3.1.2. brutt¢ kiilsé addssag (a nemzetgazdasag GDP-aranyos brutto kiilsé addssaga);
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- A3.1.3. devizatartalékok (a devizatartalékok értékének negativ iranyu — szazalékban

kifejezett — eltérése az orszag egy éven beliil lejar¢ kiilfoldi addssagaihoz képest);

- A3.1.4. maginflaci6 (a maginflacid értékének — pozitiv vagy negativ iranyu, szaza-

lékban kifejezett — eltérése a monetaris politika altal kitizott célértéktdl);

- A3.1.5. valutadrfolyam volatilitasa (a valutaarfolyam 12 hénapos implikalt volatili-

tasa szazalékban mérve).

A féindikator mind az 6t tagjanal a cs6kkend irdnyba valé elmozdulds jelenti a jo ér-
téket, igy a f6indikatornal is a kisebb érték a hosszt tavon nagyobb pénziigyi biztonsagot
és versenyképességet jelenti. Tamogat6 indikatorként hasznéljuk tovabba:

a) GDP-aranyos beruhazasi rata;

b) kozvetlen kiilfoldi beruhazasok exportjanak és importjanak mérlege.

A mar emlitett GDP-aranyos beruhazasi rata mellett tdimogaté indikatorként min-
denképpen figyelniink kell a kozvetlen kiilfoldi beruhdzasok be- és kidramlé értékének
egyenlegét. Egyrészrol egyértelmt, hogy egy nemzetgazdasag pénziigyi helyzetét (biz-
tonsagat, kiszamithatdsdgat, jovéjének varhato alakulasat) jol szemlélteti, hogy meny-
nyi kiilfoldi beruhazas, fejlesztés érkezik a nemzetgazdasagba, és mennyi hagyja el azt.
Masrészrol egy orszag kiilfoldi tartozasai kapcsan a fedezet egy része — a kozép-eurdpai
gazdasagok kapcsan példaul nagyon jelentds része — kozvetlen kiilfoldi befektetés for-
majaban jelenik meg. Vagyis egyaltalan nem mindegy, hogy ha egy gazdasag kiilfoldi
finanszirozasra szorul, akkor az hitelt6ke, portfoliotéke vagy kozvetlen beruhdzési t6ke
formajaban torténik-e. Amennyiben a kiilf6ldi finanszirozas beruhazasi t6ke forméjaban
érkezik, akkor a gazdasagnak a jovében realis esélye lehet kiilsé addssaganak a visszafi-
zetésére. (Mivel a beruhdzasok novelik a jovoben eléallitando értéket és jovedelmet.)
Amennyiben viszont a negativ nettd finanszirozasi képesség hitelfelvételben jelenik meg,
akkor egyre novekvd és egyre nehezebben visszafizethet$ adossdgallomannyal néz szem-
be a gazdasag, s egyre nagyobb eséllyel keriil addssagspiralba.

A3.2. Az dllamhdztartds pénziigyi biztonsdga

Az allamhaztartas pénziigyi biztonsaga az a teriilet, amelyre a politikanak legkozvetle-
nebb és legnagyobb befolydsa van. Rdadasul az allamhaztartas pénziigyi biztonsaga erd-
teljesen hat a nemzetgazdasag teljes pénziigyi fligg6ségére valamint versenyképességére
is. Az allamhaztartas pénziigyi biztonsagan beliil vizsgaljuk, hogy az dllamnak mekkora
finanszirozasi dsszegre van sziiksége egy adott évben, mekkora az adéssaga, és hogy mi-
lyen nagysaguak a kamatfizetési kotelezettségei, amelyeket vagy addteherbdl, vagy tjabb
adossagbol tud fedezni.

A finanszirozasi sztikséglet kapcsan az allam éves finanszirozasi igénye a mérvado. Ez
nem teljesen azonos a koltségvetési hiany értékével. A kiilonbség a két mutat6 kozott az
egyes kisebb tételeken tul abbol ered, hogy a koltségvetési hiany mérése eredményszem-
léletti. Azaz, ha X Osszegért vasarol az allam egy X Osszeget érd vagyontargyat — példaul
részvénytulajdont egy cégben -, az nem noveli az allam koltségvetési hidnyat, hiszen az
eredménykimutatasban X kiadas mellett a bevétel oldalon X &sszegti vagyon keletkezik.
A finanszirozasi igény viszont pénzforgalmi szemléleti, azaz a bevételek és a kiadasok
alakulasat méri. Azaz ebben az esetben a kimutatasban csak X 6sszegii kiadds keletkezik,
bevétel nem. (Az majd csak akkor, amikor az allam eladja a vagyontargyat. Akkor viszont
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csak bevétel keletkezik, ami javitja a pénzforgalmi egyenleget, ellentétben az eredmény-
szemléletl egyenleggel, ahol a vagyoncsokkenés kiegyenstlyozza a bevételnovekedést.)
A koltségvetési egyenleg vizsgalatakor az eredményszemléletet hasznaljak, ami teljesen
jogos, mert ez mutatja meg, hogy hogyan is alakul az dllam gazdasagi helyzete. Akkor mi
miért javasoljuk a finanszirozési igény és a pénzforgalmi szemlélet alkalmazasat? Azért,
mert az allam pénziigyi sériilékenysége szempontjabdl ez a mérvadé. Ugyanis az allam-
nak nemcsak a koltségvetési hianydt kell tudnia finansziroznia egy adott évben, hanem
azonfeliil azokat a vagyonvasarlasokat is, amelyeket — kiilonb6z6 politikai, szakpolitikai
célokbdl - végre kivan hajtani. Amennyiben a piaci finanszirozas megsztinik, akkor az
allam nemcsak a koltségvetési hianyat nem képes finanszirozni, hanem a vagyonvasar-
lasait, jovébeni kotelezettségvallalasait sem. (Es ez igaz forditva is, azaz vagyoneladas-
bdl nulla piaci vagy egyéb finanszirozas nélkiil képes valamilyen mértékii koltségvetési
hianyat fedezni.) Ezért amennyiben egy allam r6vid tava pénziigyi sebezhet8ségét és
kockazatait mérjiik, az éves finanszirozasi igényét kell megvizsgalni. A brutté finanszi-
rozasi igény azt mutatja, hogy mekkora dsszegben kell forrasokat bevonni a piacrol az
adott id@szakban az allamnak. Ebbe beletartozik az adott évben lejard addssag meguji-
tando része, valamint az éves koltségvetési hiany értéke, korrigalva a vagyonvaltozas be-
vételeivel és kiaddsaival. A nett6 finanszirozasi igény pedig az éves koltségvetési hiany
értéke, korrigalva a vagyonvaltozas bevételeivel és kiadasaival. Azaz az allamhaztartas
GDP-ardnyos nett6 finanszirozasi igénye azt mutatja meg, hogy az éves bevételek és ki-
adasok kiilonbsége mekkora a GDP értékéhez viszonyitva. A f8indikatorba mi ez utobbi
értékét javasoljuk, mert ez kozvetleniil az allam politikajatol fiigg. De nagyon fontos a
brutté finanszirozasi indikator is, mivel ha a piac megtagadja a finanszirozast az allamtdl,
akkor a lejar6 adossagat sem képes megujitani, azaz nem tudja teljesiteni a torlesztési ko-
telezettségeit. Ezért tdmogato6 indikatorként mindenképpen fontosnak tartjuk az éllam
GDP-aranyos brutto finanszirozasi igényének mérését is.

Természetesen az allamhaztartds pénziigyi biztonsaganak vizsgalatakor fontos té-
nyezé a GDP-aranyos allamaddssag mértéke. A magas allamadossag egyrészrol jelentds
terheket r6 a gazdasagra, masrészrél a magas allamaddssaggal jellemz6en magas orszag-
kockazat is parosul, s ez esetben a nemzetkozi piac szerepldi nem vagy csak magas aron
(kamattal) hajlandoék finanszirozni az adott gazdasag barmely szerepl6jét. Ez a magas ar
rontja az orszag versenyképességét, csokkenti a tékevonzo képességét.

Az dllamaddssag mértékénél azonban még fontosabb az dllamaddssag utan fizeten-
d6é kamatteher mértéke. Hiszen lehet, hogy ,,A” orszag allamaddssaga magasabb, mint
»B” orszagé, azonban ha az addssag kamata ez utobbindl a magasabb, akkor lehetséges,
hogy az addssag utan fizetendé kamatteher ,,B” orszagban jobban meg fogja terhelni a
gazdasagot, mint ,,A” orszagban. Az dllamaddssaggal kapcsolatos legfontosabb indikator
tehat a GDP-aranyosan fizetend6 kamatteher mértéke. Minél magasabb ennek a mértéke,
annal rosszabb az orszag versenyképessége. Ezért ennek az indikatornak jelentds sullyal
szerepelnie kell a féindikdtorban. Amennyiben egy orszdg dllamaddssag utdn fizetendd
GDP-aranyos kamatterhe magasabb, mint mésoké, akkor a gazdasagnak aranyosan na-
gyobb jovedelmet kell a megtermelt értékbdl kamattorlesztésre forditania. Ez két dolgot
jelenthet: els6 eset az, hogy szaz egység megtermelt jovedelem utan az allamnak tobb
adot kell beszednie a gazdasagi szerepl6it6l, mint az alacsonyabb kamatteherrel rendel-
kez6 versenytarsanak. Ebbdl kovetkezGen vallalatainak addterhe magasabb lesz, mint a
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masik orszagban. Igy termékeik, szolgaltatdsaik megdrégulnak, s nemcsak a vilagpiacrol
szorulnak ki, hanem el6bb-utdbb sajat piacaikrdl is kiszoritjak 6ket az olyan orszagok-
ban termel6 vallalatok, amely orszagoknak kisebb az allamaddssag utani kamatterhiik s
igy az adozottsaguk mértéke. A magas kamatteher tehat a magas adozottsagon keresztiil
rontja a versenyképességet, és hosszu tavon kiszoritja a t6két és a termelést az adott gaz-
dasagbol. Ha az allam nem akarja, hogy erre a sorsra jusson az orszag, akkor szaz egység
jovedelem utan nem szedhet be szdmottevéen tobb adot gazdasagi szerepl6it6l. Azon-
ban mivel kamatterhe magasabb, kiadasait kell csokkentenie a tobbi allaméhoz képest.
A beszedett 6sszegbdl kevesebb pénzt juttathat vissza az Gjraeloszt6 rendszereken (6n-
kormanyzati rendszer, nyugdijrendszer, egészségiigyi rendszer, kozoktatas, tomegkozle-
kedés stb.) keresztiil a gazdasagba. Azonban ha a humantdke fejlesztésére (kozoktatas,
egészségiigy, képzések), innovacidra, kutatas-fejlesztésre, logisztikai és kozlekedési inf-
rastruktdréra, az infokommunikacio fejlesztésére forditott osszegeket csokkenti, akkor
ugyanugy lemarad versenyképességben, mint ha a beszedett adé mértékét noveli. Ezek a
versenyképesség kulcstényez6i, ezért is szerepelnek kiemelten az anyagban. Amennyiben
az allam ezen a teriileteken spdrol (agy, hogy a pénzek felhasznalasi hatékonysaga nem
javul kzben), akkor a gazdasag hosszu tavon végérvényesen lemarad a versenyképességi
versenyben. Ezért nagyon nehéz megmondani, hol lehet spérolni annak érdekében, hogy
a magasabb kamatterheket ki tudja fizetni. A szocidlis kiadasokon val6 takarékoskodas
a tarsadalmi kiilonbségeket noveli, ami hosszt tdvon sosem hasznos egy tarsadalom és
egy gazdasag szamara. Az dllamnak tehat egyértelmien torekednie kell arra, hogy az 4l-
lamadossaga utan fizetendé GDP-aranyos kamatterheket csokkentse. Az addssag atlagos
kamatértéke s az ebb6l kovetkezd kamatteher annak is jo kifejezje, hogy a piac mennyire
értékeli megfelelének a gazdasagpolitikat. Helyes gazdasagpolitika esetén a kamat értéke
alacsonyabb, elhibazott gazdasagpolitika folytan a kamat értéke és a kamatteher maga-
sabb lesz. Eppen ezért ez egy nagyon kivalé indikétor az allam jé miikodésének mérésére.

Az el6z6ekbdl adoddan a kovetkezd részindikatorokbol allo A3.2. féindikatort vizs-
galjuk:

- A3.2.1. az allamhaztartas nettd finanszirozasi igénye (az allamhaztartds GDP-ara-
nyos netto6 finanszirozasi igényének negativ iranyu - szazalékban kifejezett — eltéré-
se a nulla szazaléktdl);

- A3.2.2. brutt6 addssagallomany (a brutté allamadoéssag GDP-aranyos értéke);

- A3.2.3. az allamhaztartas kamatkiaddsai (az llamaddssag utan fizetett kamatkiada-
sok GDP-aranyos értéke).

A féindikator mind a harom tagjanal a csokkend iranyba val6 elmozdulas jelenti a jo
értéket, igy a f6indikatorndl is a kisebb érték a hosszd tavon nagyobb versenyképességet
jelenti. Tamogat6 indikatorként a kovetkezéket szamitjuk:

— allamhaztartas brutté finanszirozasi igénye;

- allamadossag devizamegoszlasa;

- allamadossag forrasmegoszlasa;

- allamadéssag futamideje.

Az dllamhaztartds brutt6 finanszirozasi igénye mérésének fontossagardl mar esett szo.
Az dllamadodssag kapcsan harom tamogaté indikatort érdemes nyomon kovetni: a devi-
zamegoszlast, a forrasmegoszlast és a futamidé valtozasat. (Természetesen fontos indi-
kator az allamadossag atlagos kamatértéke is, de ez kozvetetten megjelenik a mar vizsgalt
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GDP-aranyos kamatteher értékében.) A devizamegoszlas azért fontos, mert minél ma-
gasabb az allamaddssag kiilfoldi devizaban denominalt aranya, annal magasabbak az ar-
folyamkockazatok. Ez esetben a sajat valuta leértékel6dése noveli az dllamadossag mér-
tékét. Ezért az allamnak torekednie kell arra, hogy addssaganak minél kisebb hanyada
legyen kiilfoldi valutaban denominalt. Ez tobbek kozott a mar emlitett modon, a lakos-
sag megtakaritasi hajlanddsaganak 6sztonzésével érhetd el. Ez utdbbi a forrdsmegoszlas
helyes (biztonsagos) iranyba alakitasanak szempontjabol is fontos. Japan GDP-aranyos
allamadodssaga 220 szazalék koriil van, mégis a vilag legjobb addssdgbesorolast allamai
kozé tartozik minden hitelmindsit6nél. Ennek oka, hogy az éllam addssaganak finan-
szirozasa (is) teljesen a hazai gazdasagi szereplk kezében van. A hazai forras, ha nem
is feltétleniil olcsobb, de mindig biztonsagosabb a kiilfoldi forrasnal. Negativ vilagpiaci
kornyezetben kevésbé tud eltlinni, megsztinni, dramlasat végsd esetben akar jogszabalyi
uton is az orszag hatarain belill képes tartani az dllam. Ezért az dllamnak torekednie
kell arra, hogy addssaganak minél nagyobb aranya hazai megtakaritasi forrasbdl legyen
finanszirozva. Természetesen itt fel kell hivni a figyelmet arra a problémara, hogy az
semmiképpen nem helyes, ha az allam mas hazai szektorok - példdul a beruhdzasi for-
rasok — karara noveli addssaganak hazai finanszirozottsagat, és nem a hazai gazdasagi
szerepl6k megtakaritasainak 0sztonzésével teszi ezt. Végiil pedig meg kell emliteniink
a nagyon fontos futamidét. Az allamnak torekednie kell arra, hogy addssaganak atlagos
futamideje minél hosszabb legyen. Ennek oka az, hogy minél hosszabb a futamidd, annal
tobb id6 all rendelkezésre a gazdasag szamara, hogy példaul a versenyképességi tényez8k
javitasa céljabol felvett allami hitelek torlesztését, a beruhdzasok ,termévé” fordulasaval
el6teremthesse. Rovid tavu hitelek visszafizetése altalaban csak tjabb hitelek felvételével
oldhat6 meg, hosszu tavu hitelek visszafizetését mar a gazdasag novekedése is fedezhe-
ti. Raaddsul a hitelek atlagos futamidejének rovidiilése jelentdsen noveli az allamhaz-
tartdas GDP-aranyos bruttd finanszirozasi igényét. Hiszen ahogy révidiilnek a hitelek,
egyre gyakrabban kell visszafizetni azokat, és ezért mind str(ibben kell forrast bevonni
a piacrdl. Ez pedig - ahogy arrdl mar korabban volt sz6 - noveli az orszag pénziigyi
sériilékenységét. Azonban hozza kell tenniink, hogy a hosszu tavu hitelek kamatai alta-
laban magasabbak a révid tavu hitelekénél (mivel nagyobb a kiszamithatatlansag az id6-
horizonton), ezért meg kell talalni az optimalis aranyt a kamatok mértéke és a futamidé
hossza kozott. Azonban ahogy az atlagos kamat mértékének, ugy a futamidé hosszanak
valtozasa is j6 mutat6 azzal kapcsolatban, hogy a piac (belsé és kiils6 szereplSk egyiit-
tesen) mennyire értékelik helyesnek a gazdasagpolitika 1épéseit és irdnyait. A csokkend
atlagos futamid a finanszirozasi politika esetleges hangsulyeltolodasa mellett azt is jelzi,
hogy a hazai és kiilfoldi befektet6k kiszamithatatlannak itélik az adott gazdasag hossza
tava jovojét, és kevésbé biznak az allam jovébeni fizet6képességének fennmaraddsaban.

3.1.3. A tuddsfiiggdség csokkentése (A4)

A tudasfiiggdség csokkentésének a mérése fontos, hiszen a globalizalodo vilaggazda-
sagban csak kell6en képzett humant6kével, valamint a kutatas-fejlesztést tamogaté kor-
nyezettel rendelkezd orszag 6rzi meg a vilagpiaci és vilaggazdasagi versenyképességét
egyarant. Egy magas szinvonalt oktatdsi rendszer hozzajarul a tudasintenziv iparagak
eléretoréséhez, valamint a kiilfoldi tudastol vald fiiggés csokkentéséhez abban az eset-
ben, ha a tudasdramlas biztositott a vallalatok és a kutatomunkahelyek kozott.
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Vallalati szinten értelmezve az intellektualis t6kén belill kiemelten fontos szerepe van a
humantékének, hiszen ez jelenti a képességet a targyi és eszmei érték eldallitdsara. A val-
lalat versenyképességét jelentdsen befolyasolja a humantékével, a tudassal valo hatékony
gazdalkodas. E gondolatmenet nemzetgazdasdagi szintre kiterjesztve is megallja a helyét,
hiszen magas hozzaadott értéket elallitani els6sorban tudasalapi munkaval lehet. A tu-
dasalapu tarsadalom tudasalapt gazdasagot is feltételez, amelyben a tuddsintenziv ipar-
agak egyre inkabb el6térbe keriilnek. A tuddsalapi gazdasag az emberi tudason alapul,
amelyet csak megfelel$ oktatasi rendszerrel lehet javitani, ezért a kutatas-fejlesztés és az
innovécio teriiletén megmutatkozik az oktatasi rendszer szinvonala is. A nemzetgazda-
sagi versenyképesség javitasanak céljabol sziikséges a hazai tudasbazist fejleszteni, hiszen
csak ebben az esetben tudjuk csokkenteni a kiilfoldi tudastol valo fiiggésiinket.

Az Eurdpa 2020 stratégia mind az oktatas, mind a kutatas-fejlesztés tekintetében tartal-
maz kiemelt célokat, amelyeket 2020-ra az egész Eurdpai Unidra vonatkozdan teljesiteni
kell. Az Eurdpai Unié GDP-jének harom szazalékat kell kutatas-fejlesztésre forditani e ki-
jelolt hatarid6ig, Magyarorszagon ez a cél 1,8 szazalék. A Nemzeti kutatas-fejlesztési és in-
novacios stratégia szerint a haromszazalékos GDP-aranyos K+F-raforditas 2030-ra teljesiil.

Szintén az Eurdpa 2020 stratégia szerint az Eurdpai Unidban a korai iskolaelhagyok
aranyat 10 szazalék ala kell szoritani, e cél Magyarorszag esetében is azonos. Tovabbi
kiemelt indikator a fels6foku végzettségliek aranya a 30-34 éves korosztalyban. Az unid
teljes egészére vonatkozdan e cél a 40 szazalékos, Magyarorszagra vonatkozéan pedig a
30,3 szazalékos érték elérése. A tudasfiiggdség csokkentését az A4.1. kutatds-fejlesztés és
innovacio, valamint az A4.2. oktatas féindikatorral mérjiik.

4.1. Kutatds-fejlesztés és innovdcio

A J6 Allam a kutatés-fejlesztést 6sztdnzi, amely megnyilvanul az 4llami K+F-kéltségek
alakuldsaban. Ez azonban olyan befektetés, amelynek eredménye csak késdbb, akar évek
multan jelentkezik. A kutatds-fejlesztési beruhazasok soran, f6képp alapkutatas esetén egy
olyan tevékenységbe kell beruhdzni, amelynek az eredménye bizonytalan. Ugyanakkor
amennyiben a kutatas-fejlesztés eredményei megvaldsulnak, az Gjonnan szerzett tudas
hasznosul, akkor az innovacié formajaban eljuthat a fogyasztohoz, ezaltal a hazai tudas ter-
mel jelentds hozzaadott értéket. A World Economic Forum versenyképességi jelentéseiben
Magyarorszag el6kelé helyen végzett a tudomanyos kutatointézetek mindségét illetGen.
Fontos, hogy ne csak mindségileg, hanem mennyiségileg is versenyképesek legyiink, ezért
novelni kell a kutatas-fejlesztési teriileten dolgozok aranyat az 6sszes alkalmazott kozott. E
részindikator vonatkozasaban nehéz egy idedlis értéket meghatarozni, ezért a versenytar-
saink (visegradi négyek) azonos indikatoraival valé dsszehasonlitas valik indokoltta.

Meg kell jegyezni, hogy a kutatas-fejlesztés teriiletén a kkv-k is jelentds eredményeket
érnek el, szamtalan innovativ megoldas sziiletett mar ebben a szektorban. Cél tehat, hogy
a kkv-k a késébbiekben is fejlesszenek, innovaciot hajtsanak végre, ami nemcsak munka-
helyeket teremt, hanem csokkenti a tudasfiiggéségiinket, sét noveli annak eselyét, hogy
tudasexport6érokké valhassunk.

A kutatas-fejlesztési teriilet szintén fontos eleme a tudasatadas, vagyis a tuddstransz-
fer. Az allam kozfinanszirozdsu tudomanyos kutatointézeteket, kutatomunkahelyeket,
fels6oktatasi intézményeket tart fenn. Az altaluk létrehozott tudas csak akkor lesz ered-
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meényes, ha az a gazdasagban, a tarsadalomban is hasznosul. Ezért az allami kutatohelyek
és a vallalkozasi szféra kozott olyan csatornakat kell kiépiteni, amelyek segitik a kutatasi
eredmények gyakorlati hasznosuldsat.

A J6 Allam feladata tehat:

- sajat K+F-raforditasainak novelése és olyan kornyezet kialakitasa, amely 6sztonzi a
vallalatokat a kutatas-fejlesztésre;

- olyan oktatasi rendszer kiépitése, amely megfelelden képzett szakembereket bocsat ki;

- amegfeleld finanszirozasi forrasok biztositasa, amely nemcsak tdmogatasok nyujta-
sdban testesiil meg, hanem a kockazati t6kének a kutatas-fejlesztésbe valo befekte-
tésének 0sztonzésében is;

- avallalkozasi készségek és lehetdségek fejlesztése, amely megnyilvanul a vallalkoza-
si ismeretek fejlesztésében és a vallalkozds inditasat tamogatd kornyezet kialakitd-
sdban, példaul inkubétorhazak létrehozasaban;

- avallalatok kozotti tisztességes verseny feliigyelete;

- az adminisztracios terhek és a biirokracia csokkentése, amely példaul lehetévé teszi
a kutatas-fejlesztés eredményeinek egyszeri, ugyanakkor hatékony védelmét (sza-
badalmak).

Ezen feltételek Osszefiiggésben vannak a hatasteriilet tobb céljaval is, amelyek koziil

e tekintetben a B4. fejlédésbarat tizleti kérnyezet kialakitasa kiemelten fontos teriilet.

Ezeknek megfelel6en: az A4.1. kutatas-fejlesztés és innovacié féindikatort a kovetke-
z8 részindikatorokkal irjuk le:

- A4.1.1. allami K+F koltségek;

- A4.1.2. K+F teriileten dolgozok aranya;

- A4.1.3. innovacids egytttmiikodések.

Tovabba tamogaté indikatorként vizsgaljuk a kovetkezdket:

— a képzést tamogato vallalatok aranya;

- egy fore jutd kutatd-fejleszté munkahelyek szama;

- a megadott szabadalmak szama;

- vallalati K+F-koltségek;

- innovativ vallalkozasok aranya.

A részindikatorok tekintetében a pozitiv iranyba elmozdulas a kivanatos, mert ezek
jelentik az allam kutatds-fejlesztési raforditasainak és a K+F-tertileten foglalkoztatottak
aranyanak emelkedését, az innovaci6 érdekében vald egytittmikodések hangsulyanak
novekedését. A tamogat6 indikatorok értékének emelkedése pedig a vallalati K+F-ra-
forditasok novelését, kimeneti indikatorként az innovativ vallalkozasok aranyanak és a
bejegyzett szabadalmak szamanak emelkedését eredményezi.

A4.2. Oktatds

A J6 Allam oktatdsi intézményrendszere olyan ismeretekkel és készségekkel ruhazza fel
az allampolgarokat, amelyek versenyképes munkaerd-piaci szereplévé teszik éket. A jol
képzett munkaeré hozzdjarul a tudasintenziv iparagak fejlédéséhez, hiszen annak alap-
jat az emberi tudas jelenti. Ezért fontos, hogy az Eurdpa 2020 stratégianak megfelel6en
emelkedjen a felséfoku végzettségliek aranya a teljes lakossagon beliil. Lényegesnek tart-
juk, hogy az oktatasi rendszer tamogassa a kutatas-fejlesztést, amelyet jelen kutatasunk



AJO ALLAM MERHETOSEGE 117

soran az A4.1. kutatas-fejlesztés és innovacié féindikatorral mériink. A kutatas-fejlesz-
tési teriileten dolgozdk aranyanak novelése érdekében kiemelt szerepe van a magas szin-
vonald tuddssal, modszertani ismeretekkel felvértezett kutatok képzésének is, amelyet
az A4.2.2. doktori fokozattal rendelkez6k ardnya részindikator titkroz. A versenyképes
ismereteket nyujtd, kozfinanszirozasu oktatasi rendszer csak akkor valésulhat meg, ha
azt az allam megfeleld forrasokkal latja el. Az elemzésiink sordn nem kizardlag a fel-
s6oktatast tekintjiik fontosnak, ezért a GDP-aranyos oktatasi raforditasok elemzésekor a
teljes oktatasi rendszerre forditott aranyt vizsgaljuk, hiszen az alap- és kozépfoku oktatasi
intézmények adjak a magasabb szinti oktatasi rendszer és a tudas alapjat.

Tovabbad az ,.élethosszig tanulds” érdekében a versenyképes tudast nem elegendé csak
megszerezni, hanem folyamatosan fejleszteni kell, hogy az a késébbiekben is verseny-
elényt jelentsen. Ezért elemzésiink sordn vizsgaljuk a felndttképzésben valo részvételt a
25-64 éves korosztalyban. A korai iskolaelhagyok aranyanak csokkentésével pedig elér-
hetd, hogy novekedjen a legalabb kozépfoku iskolai végzettségtliek szama.

Gyakran jelentkezik az a probléma, hogy egy induld kisvallalkozas specialis, megkiilon-
boztetd tajékozottsaggal, innovativ megoldasokkal jelenik meg a piacon, és bar az alapitok
birtokoljak az egyes szakteriileten fontos szakmai tudast, a véllalkozas mégsem lesz sike-
res a vallalkozasi ismeretek hidnya miatt. Ezen alapvetd gazdasagi, pénziigyi és vallalko-
zasi ismereteket mar a kozépfoku oktatasi intézményekben célszerd lenne elsajatitani. Ez
hozzajarulhatna a véllalkozasi készség kibontakozasdhoz, amely nemcsak munkahelyeket
teremtene, hanem csokkentené a kiilfoldi tudastdl valo fuggést is. Kiillonosen fontosnak

tartjuk a természettudomanyos és miiszaki képzés aranyanak novelését az osszes fel-
s6oktatasi képzésen beliil. Ezek a tudomanyteriiletek jelenthetik az alapot a tudasinten-
ziv, high-tech szektorok megerésodéséhez.

Ezeknek megfelelden az A4.2. oktatast a kovetkezd részindikatorokkal irjuk le:

- A4.2.1. fels6foku végzettségliek aranya;

- A4.2.2. doktori fokozattal rendelkez8k aranya;

- A4.2.3. felndttképzésben valo részvétel a 25-64 éves korosztalyban;

- A4.2.4. oktatasi raforditasok;

- A4.2.5. gazdasagi ismereteket is nyujté kozépfoku oktatasi intézmények;

- A4.2.6. természettudomanyos-miiszaki képzés aranya a felsoktatasban.

Tovabba tamogato indikatorként vizsgaljuk:

- a doktori képzésben részt vevok szamat;

- a természettudomanyos és muszaki teriileten szerzett doktori fokozatok aranyat;

— a korai iskolaelhagyodk aranyat.

A korai iskolaelhagyok ardnya tamogat6 indikator kivételével minden részindikator
és tamogato indikator pozitiv irdnyba valé elmozduldsa jelent jo eredményt, ugyanis ez
egy magasabban képzett, a tudasintenziv, high-tech szektor irdanyaba valé stlypontat-
helyezésre is alkalmas, jol finanszirozott oktatasi rendszer és egy sajat tudasat fejlesztd
tarsadalmi és vallalati berendezkedés esetén valdsul meg.

3.1.5. A gazdasdgi fejlettség teriileti eltéréseinek csokkentése (A5)

Meérése azért fontos, mert a gazdasagi fejlettség teriileti eltérései tarsadalmi fesziiltségek-
hez vezethetnek, és a helyi er6forrasok kihasznalatlansagaval vagy nem hatékony hasz-
nosuldsaval jarhatnak egyiitt.
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A gazdasagi fejlettségben akkor vannak eltérések egy orszag kiilonb6z6 régidi ko-
z0tt, ha egyenlétlen a gazdasagi tevékenységek tartalmanak és szinvonalanak, tovabba a
muikodo cégek szamanak a megoszlasa, és ennek kovetkeztében nagy kiilonbségek ala-
kulnak ki az elérheté munkahelyek szinvonala, a munkanélkiiliség mértéke és a bérek
szintje kozott. Ez megnyilvanul a GDP-hez és az exportoz valé egyenlétlen szintli hoz-
zéjarulasban is.

Kutatok bizonyitjak, hogy a kisebb tertileti egyenl6tlenségili orszagokban nagyobb a
gazdasagi novekedés, és versenyképesebb a gazdasag. Tobben is arra mutatnak rd, hogy a
nagy egyenl6tlenségek romboljak a tarsadalom szovetét, gyengitik a tarsadalmi t6két. A
tarsadalmi t6ke erdssége, a pénziigyi stabilitas és a versenyképesség kozott pedig szintén
kimutathato az 0sszefiiggés. A teriileti egyenl6tlenség elvandorlassal is jarhat, mégpedig
gyakran nem az orszagon beliilre, hanem kiilféldre. Ha ez végleges, akkor nemcsak a
humant6ke szambeli, de mindségi csokkenését, tudasvesztést is jelent. Végiil a teriileti
egyenldtlenségek novelhetik a blindzést, ami szintén negativ hatassal van a gazdasagi
fejlédésre, mivel csokkenti a biztonsagot.

Eppen ezért a J6 Allam céljai kozott szerepelnie kell a gazdasagi fejlettség teriileti elté-
rései csokkentésének és ezzel az orszag tarsadalmi-politikai egyensulyi helyzete megte-
remtésének. A gazdasagi fejlettség teriileti megoszlasat az A5.1. teriileti egyenl6tlenségek
téindikatorral mérjiik. A féindikatort négy részindikator segitségével szamitjuk ki:

- A5.1.1. a munkanélkiiliség tertileti megoszlasa;

- A5.1.2. a GDP-termelés teriileti megoszlasa;

- A5.1.3. a helyi vallalkozasok aranya az dsszes vallalkozasbdl;

— A5.1.4. helyi szint(i termelékenység.

Tovabba tamogato indikatorként érdemes megvizsgalni

— a helyben mikodé vallalkozdsok méret szerinti megoszlasat,

— a helyben miikdé vallalkozasok tevékenység szerinti megoszlasat;

- a,z0ld munkahelyek” ardnyat;

- a helyi atlagbérek szintjét az orszagos atlaghoz viszonyitva.

Ezek a tdmogat6 indikatorok informéciét adnak egyrészt arrdl, hogy milyen tipusa
tevékenységek jellemzik az adott régioé gazdasagat, illetve, hogy milyen méretii vallalko-
zasok mikodnek az adott régidban. A ,,z6ld munkahelyek” aranya azt érzékelteti, hogy
mennyire vannak jelen az egyes régidkban az 0j iparagak. Ezeket az adatokat mas régio-
kéival 6sszevetve kovetkeztetéseket vonhatunk le a gazdasagi fejlettséggel kapcsolatban.
A régidt ez esetben a megyék jelentik.

3.2. A versenyképesség novelése

A versenyképesség makro- és mikrotényezd egyszerre. Makro annyiban, hogy a gaz-
dasagi versenyképesség megteremtésének lehetGségét erdsen befolyasolja a mindenkori
gazdasagpolitika. Mikro pedig azért, mert elsésorban a gazdasag szereplSinek verseny-
stratégiai és az altaluk igénybe vett er6forrasok — kozottiik is elsésorban a humaneréfor-
ras — hatékony hasznositasatdl fiigg a versenyképesség mértéke.

A versenyképesség novelése célhoz kapcsolododan 6t £6 vizsgalando teriiletet, illetve
fejlesztési lehetdséget fogalmaztunk meg, amelyek a kovetkezdk:

- humantdéke-fejlesztés (B1);
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- a gazdasagi termelékenység javitasa (B2);

- az allami hatékonysag javitasa (B3);

- fejlodésbarat tizleti kornyezet kialakitasa (B4);

- infrastruktura-fejlesztés (B5).

Mind az 6t célkitiizés hozzajarul a versenyképesség javitdsahoz. A nemzetkozi ver-
senyképességi elemzések tobb teriiletet vizsgalnak. Kitérnek egyrészt jogi, értékrendbeli
kérdésekre, amelyekkel més kutatécsoportok foglalkoznak. Mdsrészt vizsgaljak az tizleti
szintl versenyképesség menedzsmentvonatkozasait, amely nem témdja a kutatasunk-
nak, mivel az a versenyképességet javité kormanyzati képességekkel foglalkozik.

3.2.1. Humdntéke-fejlesztés (B1)

A gazdasagi sikernek korunkban és a jovében is legfontosabb feltétele a humantdke
mennyisége és minésége. Eppen ezért a versenyképesség megteremtésének is az egyik
legfontosabb forrasa. Hazankban kiilondsen fontos a humantéke mennyiségének és
mindségének a fejlesztése, hiszen a magyar lakossag szama hosszu ideje folyamatosan
csokken, jellemzd az eloregedés, rossz a lakossag egészségi allapota, és az utobbi idében
felgyorsult a legjobb szakemberek elvandorlasa, az agyelszivas. A migracié bevandorlasi
oldala nem sok pozitivumot jelent a magyar gazdasag szamara, mivel leginkabb a ve-
sz&lyzondkbol érkeznek szakképzetlen bevandorlok.

A célhoz harom féindikatort rendeltiink:

- B1.1. a munkaerdpiac helyzete;

- B1.2. a n6k helyzete;

- B1.3. tarsadalmi fenntarthatdsag.

Az indikétorok segitségével képet kapunk egyrészt arrol, hogy milyen a meglévé hu-
mant6ke hasznosulasa a versenyképesség javulasanak érdekében, masrészt a B1.3. indi-
kator segitségével a humanerdforras jovobeli mennyiségi alakulasat értékelhetjiik.

A B1.1. a munkaerdpiac helyzete féindikatort két részindikdtorral vizsgaljuk. Ezek:

- B1.1.1. foglalkoztatasi rata;

- B1.1.2. a munkanélkiiliség atlagos id6tartama.

Az els6 indikatort a foglalkoztatottak szamanak és a munkaképes kort lakossag sza-
manak egymashoz viszonyitasaval szamitjuk ki. Az indikator a versenyképesség javi-
tasanak fontos tartalékdra vilagit ra. A masodik indikator azért fontos, mert azt méri,
hogy mekkora tudasvesztés, illetve atképzési igény kovetkezhet be amiatt, hogy emberek
tartésan munkanélkiiliekké vélnak. Vizsgalunk tovabba egy tamogaté indikatort is: ez
az alulfoglalkoztatottak ardnya. Az indikator, amelynek értéket csak becsléssel tudjuk
meghatdrozni, azt keresi, hogy az 6sszes foglalkoztatott hany szazaléka végez képzettsé-
génél, végzettségénél alacsonyabb tudast igénylé munkat. Ennek ismerete azért fontos,
mert csokkenti a versenyképesség javitasanak esélyeit, ha nem tudjuk a versenyképes-
ség szempontjabol legfontosabb eréforrast, az emberek tudasat és képességeit a lehetd
legteljesebb mértékben a versenyképesség novelésének szolgalataba allitani. Tovabba
probléma, hogy az alulfoglalkoztattak tudasa el is kopik, igy az a jovére nézve elvész a
tarsadalom szamara.

A B1.2. a n6k helyzete féindikator kicsit hosszabb magyarazatot igényel. A human-
téke hozzdjaruldsanak novelése érdekében fontos, hogy a tarsadalom valamennyi tagja
szerves része legyen a gazdasagnak. Bar a jogszabalyokat tekintve beszélhetiink nemek
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kozti egyenléségrél, a valdsdgban még mindig sok teriileten talalkozunk a férfiak és a
nék kozotti szakadékkal. Egy orszag versenyképességének vizsgalatakor mindez nem
hagyhat¢ figyelmen kiviil, hiszen a nemek kozétti egyenldség a hosszu tava névekedés,
a stabil gazdasagi fejlédés egyik kulcsfontossagu tényezdje. E kérdéskor nemcsak a nék
szamara meghatarozo, hanem ossztarsadalmi, gazdasagi jelentsége is van. A tapasz-
talatok szerint mig a felsGoktatasban a ndk feliilreprezentaltsaga figyelheté meg, addig
a munkaerd-piaci részvételiik elmarad a férfiakéhoz képest. Mindez t6bb szempontbol
is negativ egy gazdasag szdmdra. Részben a nok elmaradt jovedelme miatt, részben az
egyetemeken, a fels6foku szakképzéseken megszerzett tuddsuk kihasznalatlansdga mi-
att. Fontos, hogy a n6k a gazdasag aktiv, dinamikus, innovativ szerepléi legyenek. Ez-
zel ugyanis hozza tudnak jarulni a gazdasag versenyképességének noveléséhez. A nék
munkavallalasaval kapcsolatban fontos vizsgalni a mar 1957-ben a rémai szerz6désben
egyértelmtien megfogalmazott ,,egyenld munkaért egyenld bér” elv megvaldsuldsat is.
Tobb mint 6tven éve léteznek szabdlyok e témat érintden, mégis valds probléma a nemek
kozti bérkiilonbség. A ndk alacsonyabb jovedelmének olyan kovetkezményei lehetnek,
mint az elszegényedés, illetve alacsonyabb gyermekvallalasi hajlandésag. A versenyké-
pesség-javitasi céllal osszefiiggésben ezért indokolt a n6k munkaerd-piaci helyzetének
vizsgalata is.

A kkv-szektorban szintén vizsgalandé a nemek kozti eltérés a vallalkozasi hajlando-
sag tekintetében. A nék alacsony véllalatalapitasi hajlanddsaga olyan tényezdékre vezet-
hetd vissza, mint a szerepfelfogas, negativ sztereotipia a n6k vallalkozasi képességeivel,
készségeivel kapcsolatban, informacio és néi mintak hianya, férfiakra szabott timogatasi
rendszerek, valamint a csaldd és a karrier osszeegyeztetésének nehézségei. A Jo Allam-
nak fel kell ismernie, hogy a néi vallalkozasok jelentds szerepet jatszanak az 6nfoglalkoz-
tatasban, a nék képzettségi szintjének jobb kihasznalasdban, képesek a novekedésre, és
helytallnak a piaci versenyben. Fontos ezért, hogy a ndi vallalkozasokban rejlé potencialt
az allam a lehet legmagasabb fokon aknazza ki.

A nék dontéshozatali mechanizmusban betéltott szerepének vizsgalatara nemzetkozi
szintereken mar korabban felhivtak a figyelmet. A nék ezen kérdéskort illetden egyér-
telmtien hatranyos helyzetben vannak, alulreprezentaltak, és egyfajta ,,iivegplafonnal”
allnak szemben. Mindez gatolja a humanerdéforras hatékony kihasznalasat és ezaltal a
szervezetek fejlddését. Fontos kiemelni, hogy mara mar t6bb tanulmadny, felmérés ké-
szilt, amelyek bizonyitjak, hogy azon szervezetek, amelyeknél a férfiak és nék aranya
kiegyenlitédik, kiegyensulyozottabban, hatékonyabban mutkodnek. A szervezetek ered-
ményesebb mikodése pedig a gazdasag egészére pozitivan hat.

A nék jelenlétének alacsony aranya nem csupan a gazdasagi dontéshozatalban figyel-
het6 meg, hanem a kutatas-fejlesztés teriiletén is. A nék alacsony részvétele figyelhe-
t6 meg a vallalati kutatohelyeken, a felsdoktatasi kutatohelyeken és a K+F-intézeteknél
egyarant. A versenyképesség novelésének legfontosabb feltételei a kutatas-fejlesztés és az
innovacio. A ndékben rejlé tudomanyos potencial jobb kihasznalasa olyan eszkoz, amely
az orszag innovacios képességét noveli. A néi kutatd-fejleszték alacsony aranya nemcsak
a tudomanyos élet szamara veszteség, hanem az egész gazdasag szamara is, ezért fontos
hogy a nék tudasa is hozzajarulhasson a minél nagyobb értékteremtéshez.

A J6 Allam feladata ezért, hogy javitsa a néi munkavallalok esélyeit, és lehetévé tegye,
hogy képességeiket hasznositani lehessen a versenyképesség novelésének érdekében.
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A B.1.2. a n6k helyzete féindikatort, az elmondottaknak megfeleléen, a kovetkezd 6t
részindikatorral irjuk le:
- B.1.2.1. munkaerd-piaci részvétel (n6i munkavallalok ardnya az 6sszeshez képest);
- B.1.2.2. nemek kozti bérszakadék (a gazdasdgban dolgozdé nék és férfiak atlagos
bruttd 6rabérének kiilonbsége);
- B.1.2.3. a néi vallalkozok aranya (néi véllalkozok aranya az osszes vallalkozéhoz
képest);
- B.1.2.4. részvétel a gazdasagi dontéshozatalban (a nék aranya a vallalatok dontésho-
zatali folyamatdban);
- B.1.2.5. részvétel a tudomanyban (a K+F-ben dolgozé nék aranya az ezen a tertile-
ten dolgozok teljes szamahoz képest).
A részindikatorok koziil a B.1.2.2-es, a nemek kozti bérszakadék indikator kivételével
a tobbi négy pozitiv iranyba valé elmozduldsa a kivanatos, azaz a munkaerd-piaci, a
vallalkozdi, a dontéshozatali és a tudomanyos részvétel novekedése. A nemek kozti bér-
szakadékndl egyértelmtien az indikator negativ elmozduldsa az optimalis, hiszen a cél,
hogy egyaltaldn ne legyen diszkriminacié a bérezésben.

B1.3 Tarsadalmi fenntarthatésdg

Ez az indikator kapcsolddik a ,,kozosségi jollét” kutatdcsoport altal vizsgalt indikatorok-
hoz. Tekintettel azonban arra, hogy a jov6beli versenyképességet erételjesen alakitja a
rendelkezésre all6 humaneréforras nagysaga, ezért foglalkoznunk kell vele. Négy részin-
dikatorral irjuk le:

- B1.3.1. a sziiletéskor varhatd atlagos élettartam;

- B1.3.2. teljes termékenységi aranyszam;

- B1.3.3. a természetes fogyas mértéke;

- B1.3.4. migracio.

3.2.2. A gazdasdgi termelékenység javitdsa (B2)
Az 6sszgazdasagi termelékenység a gazdasagban 1étrejové Gsszes output, azaz teljes ki-
bocsatas és a foglalkoztatottak 1étszamanak vagy az adott iddszakban ledolgozott mun-
kaoraknak az aranya.

Az egy gazdasagban 1étrejovo teljes kibocsatast a GDP-vel mérjiik. A termelékenység
a versenyképesség egyik fontos dsszetevdje. Nem mindegy ugyanis, hogy egységnyi in-
putot milyen okosan hasznosit egy tarsadalom. Minél jobban, anndl versenyképesebb
lehet. Ugy is szoktak fogalmazni, hogy a nemzeti szint{i termelékenység az orszag gazda-
saganak egészségességét, uj értéket teremtd képességét méri. Kutatdsok bizonyitjak, hogy
a termelékenység novelésének egyik fontos forrasa a képzés és a tovabbképzés. Ezért
fontos példaul egy tarsadalomban, hogy a munkaképes koru lakossag minél nagyobb
aranyban vegyen részt tovibbképzésben. Igy kapcsolat van a termelékenységi és az okta-
tasi-képzési indikatorok kozott. Azonban a termelékenységet ronthatja az alulfoglalkoz-
tatottsag, vagyis az, hogy a munkaaddk kihasznaljak-e a munkavallalok tudasat, képes-
ségeit, vagy igénytelenebb, a tudast, a képességeket csak részben hasznosité munkaval
foglalkoztatjak 6ket. Ezért kapcsolat van a termelékenység az alulfoglalkoztatottsag mér-
téke kozott. Ehhez kapcsoloddan Osszefiiggés mutatkozik a termelékenység és akozott,
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hogy a nemzetkozi cégek az értéklanc mely részét telepitik egy orszagba. Ha elsdsorban
a kis hozzaadott értéket termeld Osszeszereld tevékenységet telepitik, akkor nem biztos,
hogy az hasznositja a munkavéllalok képességeit, igy rontja a termelékenységi mutatd
értékét. Ebbdl kifolyolag tamogaté indikatorként célszerti megvizsgalni, hogy egy or-
szagban az értéklancok mely részeivel kapcsolatos tevékenységek zajlanak. Az értéklanc
magaban foglalja egy termék el6allitasanak vagy egy szolgaltatds nyujtasanak valameny-
nyi [épését a megtervezéstdl a vevokhoz valo eljuttatdsig. A globalis értéklanc azt jelenti,
hogy a nemzetkozi cégek ,,feldaraboljak” az értéklancot, és az egyes munkafazisokat mas
és mas orszagban végeztetik el, kihasznalva a helyi elényoket.

A globalis értéklancot tehat a transznacionalis cégek iranyitjak. Az értéklancnak mi-
nél nagyobb része marad egy orszagban, annal nagyobb hozzaadott érték teremtédik
otthon, és anndl kisebb az orszag gazdasagi fiiggdsége, a nemzetkdzi valsagoknak valo
kitettsége.

Magyarorszag érdeke, hogy a globalis értéklancon minél inkabb olyan szakaszban
tudjon elhelyezkedni, ahol nagy hozzaadottérték-teremtés zajlik. Ez jarul ugyanis hozza
a gazdasagi teljesitmények és az életszinvonal javulasahoz. Mit értiink hozzaadott érté-
ken? A cégek altal megteremtett termékek, szolgaltatasok piaci értékébdl le kell vonnunk
a cégek altal felhasznalt inputok piaci értékét, és a kiilonbség lesz a cégek altal hozzaadott
4j érték. Igy a hozzéadott 4j érték jelentés részét a munkabérek és a profit teszi ki. A
termelési folyamat soran a nagyobb érték altaldban ott teremtédik, ahol szellemi munka,
kreativitas rakodik rd a folyamatra. Ilyen lehet a kutatéds-fejlesztés, a kreativ marketing és
a vevoket kiszolgalo rendszerek miikodtetése.

Megjegyzendé tovabba, hogy egy orszag exportja két részre oszthatd: a helyben te-
remtett érték alapjan eldallitott termékbdl szarmazo exportra és a kiilfoldrél behozott
(importalt) és helyben Osszeszerelt termékekbdl szarmazé exportra. Minél nagyobb az
importalt egységek értéke az eldallitott termékben, annal kisebb része van az értéklanc-
nak egy orszagban.

Emlitsitk meg végiil, hogy van a termelékenységszamitdsnak egy masfajta véltozata is.
Ez az ugynevezett ,total factor productivity” vagy teljes tényezé termelékenység. Magya-
rul talan jobb lenne rendszerszintii termelékenységnek hivni. Ez részben kapcsolodik az
értéklancrol elmondottakhoz. Ugyanis figyelembe veszi, hogy ténylegesen milyen mun-
kat végeznek az emberek, az mennyire innovativ, mekkora 1j hozzaadott értéket allit el6.
Vizsgalja tovabba, hogy a munkavéllalok mennyire korszer( technolédgiaval dolgoznak,
hiszen ha a technolédgia korszer(ibb, akkor az megnéveli a termelékenységet is. Végiil
az indikator vizsgalja a munkavégzés koriilményeit, a munka megszervezését, iranyita-
sat. Hiszen a jobban szervezett, korszertibben iranyitott kornyezetben a munkavallald
termelékenyebben tud dolgozni. A teljes rendszerszint termelékenységet ezért befolya-
solja a gazdasag szerkezete, diverzifikaltsaga, a technologiai és menedzsmentszinvonal,
valamint a tudasszint. Az dsszgazdasagi termelékenység (B2.1.) féindikator mérésére a
kovetkezd részindikatorokat hasznaljuk:

- B2.1.1. az egy ledolgozott munkadrara juté GDP (Ft-ban);

- B2.1.2. az egy ledolgozott munkadrara jut6 GDP névekedési ratdja.

Tamogaté indikatorként elemezziik tovabba:

- az értéklancok atlagos hosszat, amely indikator segitségével azt vizsgaljuk meg,

hogy a hazankban mkodé cégtelephelyeken tipikusan az értéklancok mekkora és
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milyen szakasza, azaz tipikusan az alacsony, kdzepes vagy nagy hozzaadott értéket
el6allito szakaszai talalhatok meg;

- a cégek exportjanak importtartalmat, amely azt mutatja meg, hogy az exportald
cégek értékben mért exportjanak mekkora az importtartalma;

- a teljes tényezd termelékenységet, amely idGsor segitségével azt méri, hogy egy
adott idStavon beliil hogyan nétt a foglalkoztatottak teljes tényez6 termelékenysége
(rendszerszint(i termelékenysége).

Az egyes-kettes részindikator és a masodik tamogato indikator esetében az indikator
értékének novekedése a versenyképesség javulasahoz vald hozzdjarulast valdszintsiti. Az
els6 tamogato indikator esetében pedig akkor beszélhetiink a versenyképesség javulasa-
hoz valé hozzdjarulasrol, ha az értéklancbdl a nagy hozzaadott értéket el6allito tevékeny-
ségek aranya né a magyarorszagi telephelyeken.

3.2.3 Az dllami hatékonysdg javitdsa (B3)

Ezzel a témakorrel tobb kutatocsoport is foglalkozik. Elsdsorban azonban a ,hatékony
kozigazgatas” és a ,,biztonsag és bizalom a kormdnyzasban” kutatocsoport indikatorai
ragadjak meg az allami hatékonysag lényegét. Azonban a gazdasag sikeres mikodésének,
a versenyképesség javitasanak szempontjabdl is donté kérdés, hogy milyen hatékony-
saggal miikodik az allam, illetve, hogy ezzel 6sszefiiggésben milyen kérnyezetet teremt
a gazdilkodok szamara. Ezért az allami miikddés mindkét teriiletének a gazdasigra
kiilonosen nagy hatassal 1év6 jellemzdit a gazdasaggal foglalkozd kutatécsoportban is
elemezniink kell. A hatékonysagnak két fontos eleme van. Az egyik az, hogy okosan
hasznilja-e fel, bolcsen kolti-e el a kormany a pénzeket, azokat jo célok elérésére for-
ditja-e. Masrészrdl fontos az, hogy az adott kiadasbol mekkora eredményt ér el. A kor-
manyok kozszolgaltatast kindlnak a lakossagnak. Akkor hatékony a kozszolgaltatas, ha
adott inputtal a lehetséges maximalis outputot allitja eld, illetve, ha egy adott outputot/
eredményt a lehet6 legkevesebb input felhasznalasaval hoz létre.

Ugy is fogalmazhatnénk, hogy az adott felhasznalt dsszeggel, kiaddssal mekkora érté-
ket termel. Minél hatékonyabb a mikodés, annal kevesebb adoét kell beszedni, és ezért a
hatékonysag javitasa hozzajarul a gazdasagi versenyképesség noveléséhez.

Fontos ezért, hogy egy kormany ne azzal mérje a teljesitményét, hogy mennyit koltott
egy cél elérésére, egy feladat elvégzésére, hanem azzal, hogy egy adott 6sszeggel mekkora
eredményt ért el, mekkora értéket teremtett. Nézziik ezeket a gondolatokat kissé részlete-
sebben. Tehdt a j6 kormanyzas része az is, hogy milyen mindségii szolgaltatasokat nyujt
az allam a polgaroknak, milyen aron, tovdbbad, hogy ezeket a szolgaltatasokat mennyire
koltségtakarékosan nyujtja. Ezért ebben az osszefiiggésben fontos megemliteni: 6nma-
gaban nem elég arrdl beszélni, hogy példaul mennyit kolt egy kormany a koltségvetésbol
egészségiigyre. Ez az indikator csak akkor értelmezhetd, ha mellétessziik azt is, hogy
ebbdl a pénzbdl milyen mindségul egészségiigyi szolgaltatast kapnak az allampolgarok.
Tovabbmenve ezen, két indikatort ki lehet még egésziteni azzal is, hogy példaul milyen
a gyogyulasi statisztika az egészségiigyi szolgaltatasokat igénybe vevSk esetében. Ha-
sonldképpen nem az a fontos, hogy mennyit kolt egy kormany a rendérségre, és ezzel
hany renddrt sikeriil az utcakra vezényelni. A szolgaltatast igénybe vevok szempontjabol
ugyanis az a lényeges, hogy mindezekkel 6sszefiiggésben csokken-e a biinesetek, balese-
tek szama.
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Altalanos elvéras, hogy a kormany javitsa a lakossdgnak nyujtott szolgéltatdsok minésé-
gét, mégpedig lehetSleg ugy, hogy a kéltségek ne néjenek, azaz javuljon az allami kiaddsok
felhasznalasanak hatékonysaga. A kérdést ugy is feltehetnénk, hogy mennyit kolt egy or-
szag a kozszféra mikodtetésére, és a raforditasok hatasara mennyi GDP keletkezik ebben
a szektorban. Egyszertibben fogalmazva: mennyi raforditassal mennyi vj érték keletkezik
a kozszféraban. Természetesen nem elég mennyiségekben gondolkodni. A kozszolgalta-
tasok mindségét is mérni kell, mert az jarul hozza a tarsadalom jollétéhez. A lakossagnak
nyujtott szolgaltatasok mindségét mérhetjiik egy idealis allapothoz viszonyitva, korabbi
id6szakokhoz viszonyitva, vagy végezhetiink nemzetkozi 6sszehasonlitast. A kozszféra
hatékonysaganak mérésénél vizsgalni kell az allami vallalatok mtikodését, koltségeit és
eredményeit. Kiilonosen fontos kérdés az, hogy mekkora allami tamogatasra szorulnak.

Osszefoglalva a gondolatokat: vizsgalandd, hogy mennyire hatékonyan miikodik a
kozsztéra, beleértve az dllami tulajdonban 1év6 cégeket, az iskolarendszert, az egészség-
tigyet, a renddrséget stb. A lakossag azon is méri a kormanyzas mindségét, hogy milyen
szolgaltatast kap ezektdl az intézményektSl. Mas oldalrol kozelitve ez azt jelenti, hogy a
befizetett adokért az emberek a lehetd legjobb szolgéltatasokat szeretnék kapni. Ezért
elszémoltathatdsigot varnak el a J6 Allamtél: annak 4ttekinthetéségét, hogy hogyan gaz-
dalkodik a gondjara bizott bevételekkel. Nincs-e pocsékolas allami szinten? Nem keriil-
nek-e tobbe a beruhdzasok, mint amennyi indokolt lenne? Ez utébbihoz kapcsolédva a
hatékonysag szempontjabol érdekes kérdés, hogy az egyes dllami beruhdzasoknal (pél-
daul metrdépités, hidépités) mennyire jol tervezi meg a kormany a projektek megvalo-
sitasi koltségeit, és a megvaldsult projektek tényleges Gsszes koltsége mennyire tér el a
tervezettSl. Ez esetben akdr a tervezés — a célmeghatarozas —, akar a végrehajtas okozta
koltségtullépést hatékonysagi problémanak kell tekinteni. Az ezen a teriileten tapasz-
talhaté hatéhonysagi problémak kiilonosen nagy hatassal vannak a versenyképességre,
mivel a koltségtullépés eréforrasokat von el a versenyképesség-javitas fontos tényezitél,
példaul az oktatastol vagy a kutatas-fejlesztéstol.

A hatékonysag mérése atfogd és bonyolult feladat, sok indikatorral kozelitheté meg.
Tekintettel arra, hogy a témaval mas kutatdcsoportok is foglalkoznak, igy csak néhany, a
gazdasag szempontjabol kiilonosen fontos indikatort hasznalunk. Az allami hatékonysag
javitasat két féindikatorral mérjiik. Ezek:

- B3.1. a kormanyzati szervek miikodési hatékonysaga;

- B3.2. az dllami vallalati szektor mtikésének hatékonysaga.

A kormanyzati szervek mitikodési hatékonysaga féindikator méri a dontéshozatal és a
megvaldsitas 6sszhangjat, a jo célok kitlizését és azoknak a hatékony megvalositasat. A
féindikatort a kovetkezé részindikatorok segitségével alakitjuk ki:

- B3.1.1. a kormanyzati célok és a megvaldsitas tartalmi dsszhangja;

- B3.1.2. az allami beruhazasok tervezett és tényleges megvalositasi koltségei.

Az dllami vallalati szektor mikodésének hatékonysaga féindikator segitségével azt
vizsgaljuk, hogy mennyire hatékonyan mikodnek az allami vallalatok, mennyibe ke-
riilnek az allampolgaroknak, és mennyi értéket termelnek. A féindikatort a kovetkezd
részindikatorokkal jellemezziik:

- B3.2.1. allami vallalatok tdmogatdsa, amely az allami cégeknek adott éves koltségve-

tési tdmogatast viszonyitja néhany kiemelt cég esetében az éves bevételhez;

- B3.2.2. allami vallalatok koltségvetési részesedése.
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Az indikator azt vizsgalja, hogy egy adott idészakon belill hogyan alakul az allami
vallalatok koltségvetési timogatasa a koltségvetés szazalékaban.

3.2.3. Fejlodésbaradt iizleti kornyezet (B4)

A fejlédésbarat tizleti kornyezet vallalkozdbarat, ami azt jelenti, hogy kiszamithato, atlat-
hatd és eldre tervezhetd. A versenyképesség fontos feltétele a jol miikodé dkoszisztéma,
ami a fejlddésbarat tizleti kdrnyezetet, az abban szereplé dllami intézmények mikodési
hatékonysagat, a biirokracia és a korrupcio alacsony szintjét, a kormanyzas atlathato-
sagat és részlehajlas-mentességét jelenti. Elemzések bizonyitjak, hogy korunkban mar
nemcsak a cégek, de az 6koszisztémak is versenyeznek: abban az orszagban, amelyik-
ben rugalmas, iizletbarat és hatékony az 6koszisztéma mikodése, a cégek is konnyebben
tudnak versenyképesek lenni. A J6 Allam ezért egy olyan okoszisztémat épit ki, amely
0sztonzi a vallalkozasok alapitasat, lehet6vé teszi szamukra, hogy kiszamithaté kornye-
zetben, egyenld feltételek mellett, etikus koriilmények kozott mérettessék meg magukat
a piaci versenyben. Olyan intézményrendszerre van tehat sziikség, amely a jogszabalyo-
kat egyszertivé, érthetové teszi, illetve segiti a vallalkozasokat zavartalan miikodésiikben,
stabilitdsaval megfelel6 alapot teremt realis tizleti tervek készitéséhez. Vannak olyan val-
lalkozasok, amelyek torzitjak a versenyt, igyekeznek kiszoritani versenytarsaikat a piac-
rdl, probalnak monopolhelyzetbe keriilni. Bar a kartellezés elleni kiizdelem mar most is
fontos teriilet, mégis hatékonyabba kell tenni az drmegallapodasok elleni védekezést. A
vallalati fuzidk soran létrejové dominans szereplé megakadalyozhatja a versenytarsak
aktiv piaci jelenlétét, ezért az allamnak ezen folyamatokat is feliigyelet alatt kell tartania.
Egy atlathatatlan intézményrendszer és a korrupcié megakadalyozza a fiiggetlen jogal-
kotast és a kozhatalom hatékony mitkodését.

Mauro (1997) modellszamitasokkal bizonyitotta, hogy a korrupcié negativan hat a
gazdasagi fejlodésre. A korrupcio egyik tipikus teriilete — a kutato szerint - a kozbeszer-
zés, ahol a korrupci6 altalaban romlé kozszolgaltatast és gyengébb mindségii infrastruk-
tura-fejlesztést okoz. Raadasul tovabbi torzitd hatasként olyan projektek valésulhatnak
meg, amelyek lehet6vé teszik nagyobb korrupcios tételek visszajuttatasat a dontésho-
zO0khoz ahelyett, hogy a gazdasag fejlesztését és igy a kozjot leginkabb szolgald projektek
kapnanak z6ld utat. Mauro kutatasai egy tovabbi jelent6s Osszefliggésre is ravilagitanak.
A statisztikai elemzés azt mutatta, hogy az oktatasra forditott dsszegek és a korrupcié
meértéke kozott szoros korrelacié mutathatd ki: vagyis minél nagyobb a korrupcié egy
orszagban, annal kevesebb jut oktatasra. Viszont azt is bizonyitjak a kutatasok, hogy egy
orszagnak a humantdkére szant beruhazasai szoros kapcsolatban vannak gazdasaganak
sikerességével, ezért a korrupcio feltétleniil komoly, a gazdasagi fejléddést gatlo veszély-
nek tekinthet6.

Kaufmann (2004) pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy a korrupcié mértéke és a ver-
senyképesség kozott is szoros kapcsolat mutathato ki. Kutatasok bizonyitjak, hogy a leg-
kevésbé korrupt orszagok egyben a legversenyképesebbek kozott vannak. Példa lehet
erre Svajc, Szingapur, Svédorszag és Norvégia. Az OECD egy friss tanulmanya (2012) is
bizonyitja, hogy a korrupcié visszafogja a gazdasagi novekedést.

A Transparency International jelentései a korrupcio érzékelt szintjét mutatjak be egy
adott évben. A korrupcidérzékelési index szakértok és tizletemberek véleményén alapul,
amelyet a kozszektor korrupcids fert6zottségével kapcsolatban készitenek el. Ez az index
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kivalo alapul szolgal a versenytarsakkal, példaul a visegradi négyekkel val6 6sszehason-
litashoz. A korrupcié kapcsan emlitsitk meg a nemzetkdzi kutatasokban hasznalt ,,rész-
lehajlas-mentességi indexet” (,Impartiality index”), amely annak mérését kisérli meg,
hogy mennyire jellemz6 a kormanyzati intézményrendszerre az egységes elvek alapjan
valo tigykezelés, a kivételezés, a kiilonb6z6 okok miatti elénynyujtas elkertilése. Az indi-
kator értékét statisztikai adatok segitségével nem sikeriilt még mérni. A mérés elsGsor-
ban interjuk, kérdéivek segitségével, illetve szakért6i becslésekkel zajlik. Egy 6tvenkét
orszagra kiterjed6 kutatas kovetkeztetéseit levonva Teorell (2009) azt talalta, hogy az
erdsen részlehajlasmentes intézményi mikodés noveli a tarsadalmi bizalmat, erdsiti a
tarsadalmi tékét, és javitja a lakossag megelégedettségét. Mindez egyiittesen pedig jo
hatassal van a gazdasagi fejlédésre, a versenyképesség javulasara.

Az adminisztracids koltségek csokkentése is kivanatos, azonban a fejlédésbarat 6ko-
szisztéma szempontjabol nem csak erre van sziikség. Az idedlis kornyezethez kapcso-
l6dban megjelenik a jogi, addzasi és szamviteli szemponta egyszerusités igénye is. Az
adminisztraciés, biirokratikus terhek (példaul jelentési, beszamolasi, bevallasi kotele-
zettségek) jelentGsen csokkentik a véllalkozasok — kiemelten a kkv-k — versenyképessé-
gét, ugyanis nemcsak anyagi, hanem jelentés munkaid6-raforditassal is jarnak. A terhek
csokkentése tehat 0sztonzi a vallalkozasi kedvet, amely a teljes nemzetgazdasag teljesit-
ményének novelésével jar. Ezért tartjuk fontosnak a szabalyok egyszertiségének, vala-
mint azok megfelel ismertetésének felmérését, amely mint vélemény tipust indikator
jelenik meg az elemzésiinkben. A kiszdmithat6 kornyezet szempontjabdl meghatarozo a
jogi stabilitas. A versenyképes vallalatok révid és hosszu tava iizleti terveket készitenek,
amelyeknek a megvaldsithatosagat a gyakori jogszabdlyvaltozasok veszélyeztetik, igy a
tervezés hatékonysagat veszti.

A vallalkozasi kultara fejlesztésével a vallalatokat 6sztonozni lehet az etikus magatar-
tasra, amely szintén jelentOs vizsgalati teriilet az elemzésiinkben. Ez a teriilet azonban
igen komplex, hatassal van ra tobbek kozott a késedelmes fizetések gyakorisaga, ugyanis
a kereskedelmi tigyletek soran meghatarozott fizetési hatarid6t szamos vallalkozas nem
tartja be, s ez a masik fél részérdl sulyos likviditasi problémakhoz és a ,lanctartozas”
jelenségének kialakulasahoz vezet. Gyakran a nagyvallalatok a késedelmes fizet6k, ame-
lyek gazdasagi el6nyiikkel visszaélve nem tanusitanak etikus magatartast a kkv-szektor
szerepldivel szemben. Ezért a fejlédésbarat iizleti kdrnyezet szempontjabdl fontos, hogy
a szerz6dések betartasa hatékony és olcso legyen. North (1990) bizonyitja, hogy ha a
szerzGdések nem védik a munkat elvégzdket, illetve a szerzédések kikényszeritése hosz-
szu id6t igényel és koltséges, akkor az — hosszabb tavon — negativ hatdssal van a gazda-
sag fejlodési képességére. A jogalkotonak olyan szabalyrendszert kell kialakitania, amely
nem engedi meg a jogosulatlan elényszerzést, a jogalkalmazdnak pedig szigortan be kell
tartatnia azt. A korrupcio és a részrehajlasmentes, rugalmas, atlathaté és kiszamithatd
kornyezet elémozditja a cégek kozotti egytittmiikodést, a nyitott innovaciot, amely ko-
runkban a nemzeti szintd versenyképesség novelésének is fontos feltétele.

A nyitott innovécid a cégek kozotti, tizleti alapt, kolesonos haszonnal jaré egytittm-
kodést jelent az innovacids folyamatban. Eredményeképpen a cégen kiviil megsziiletett
termék-, technoldgia-, vezetési-szervezési és marketinginnovaciok egyarant gyorsan
hasznosithatok a cég gyakorlataban. Tovabba a cégen beliil megsziiletett 4j eredmé-
nyeket mas cégek is gyorsan hasznalatba tudjak venni. Ez a gyakorlat tisztességes és
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etikus tizleti viselkedést, az tizleti élet szerepl6i kozotti bizalmat és kolesondsen elényos
egylittmiikodést feltételez, amelyet az allami intézményrendszernek is timogatnia, 6sz-
tonoznie kell.

A bizalom kapcsan emlitsitk meg fontos kornyezeti tényezéként a térsadalmi téke
erdsségét. A skandindv orszagok gazdasagi adatai bizonyitjak, hogy a tarsadalmi téke
erdssége versenyképességi tényez6. A tarsadalmi téke azt méri, hogy egy adott tarsa-
dalomban mekkora az emberek egymasba és az intézményrendszerbe vetett bizalma,
mennyire mernek bizni - az tizleti és a magankapcsolatokban egyarant — a megallapoda-
sok betartasaban. A gyenge tarsadalmi téke egyrészt elbizonytalanitja a befektetéseket,
masrészt — sokszor a tulbiztositasi kényszer miatt — ndveli a biirokraciat, ezzel a vallalko-
zasok koltségeit. Kovetkezésképpen rontja a versenyképességet. A nemzetkdzi kutatasok
szerint a tarsadalmi t6ke erésségét jelentdsen befolydsolja a kormanyzas mindsége.

A fejlédésbarat tizleti kdrnyezet vizsgalatara a B4.1. versenyképességet tiamogaté kor-
nyezet fdindikatort hasznaljuk, amelyet a kovetkezd részindikatorokbol épitiink fel:

- B4.1.1. a korrupcié mértéke;

- B4.1.2. egyszert, jol ismertetett szabalyok, folyamatok;

- B4.1.3. a jogszabalyvaltozasok szama;

- B4.1.4. a vallalatok etikus magatartasa.

Vizsgalunk tovabba két tamogat6 indikatort:

- a vallalkozasok talélési ratdja;

- a tarsadalmi téke.

A részindikatorok tekintetében azok negativ iranyba valé elmozdulasa kivanatos,
mert ezek jelentik a korrupcié csokkenését, az egyszert, jol ismertetett folyamatokat
és szabalyokat, a kiszamithato jogi és szamviteli kornyezetet, valamint az etikus tizleti
magatartast. A B4.1.2. egyszert, jol ismertetett szabalyok, folyamatok és a B4.1.4. a vél-
lalatok etikus magatartasa részindikator vélemény tipust mutatd, amely az iizleti élet
szerepléinek megkérdezésével értelmezddik. A vallalkozasok tulélési ratdja tdmogato
indikator pozitiv iranyba val6 elmozdulasa jelez j6 eredményt, hiszen az indikator érté-
kének emelkedése esetén a vallalkozasok magasabb hanyada jutott el a legalabb harom-
éves miikodési iddig. A tarsadalmi téke tdmogatd indikator esetén a pozitiv iranyba vald
elmozdulas a kivanatos.

3.2.4. Infrastruktira-fejlesztés (B5)
A gazdasag mtikodéséhez sziikséges infrastrukturalis adottsagok alapvetéen befolya-
soljak a gazdasag versenyképességét. Az infrastruktura helyzetét, a nemzetkozi elemzé-
sekkel dsszhangban, a kozlekedési infrastruktura, a logisztikai kapacitdsok, és az info-
kommunikacié szinvonaldnak értékelésével vizsgaljuk. Az infrastruktura fejlettségét egy
féindikatorral mérjiik, amely objektiv méréseken alapuld, masodlagos adatforrasokat
teldolgozé részindikatorokbol épiil fel. Az infrastrukturélis cél jellemzéséhez a mas célok
altal lefedett tertiletek mérésétdl itt eltekintiink (példaul energetika).

Az infrastruktura-fejlesztés célhoz ismerni kell az infrastruktura jelenlegi allapotat.
A nemzetkozi elemzésekben is hasznalt indikatorok koziil az infrastruktura fejlettsége
(B5.1.) féindikator leirdsara ot részindikatort hasznalunk:

- B5.1.1. a gyorsforgalmi uthaldzat kiépitettsége;

- B5.1.2. a vastti arufuvarozasi hélozat kiépitettsége;
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- B5.1.3. logisztikai fejlettség;

- B5.1.4. a helyhez kotott internetszolgaltatas elterjedtsége;

- B5.1.5. a mobilinternet elterjedtsége.

Az infrastruktira fejlettségén az orszag gyorsforgalmi kozuthalézatanak, logisztikai
fejlettségének és infokommunidcids adottsaginak szintjét értjilk. A B5.1.1. részindika-
tor a gyorsforgalmi uthalézat hosszat méri az orszag teriiletének aranydban. A B5.1.2.
részindikdtor a vasuti szallitmanyozas szamara rendelkezésre allo kotottpalyas uthalozat
hosszat mutatja az orszag teriiletének aranyaban. A B5.1.3. részindikator az integralt lo-
gisztikai szolgéltatasok értékének ardnyat méri a teljes logisztikai teljesitmény értékében.
A B5.1.4. részindikator az orszagra jellemz6, helyhez kotott internetszolgaltatas-el6fize-
tések, a B5.1.5. részindikator pedig a mobilinternet-el6fizetések szamat méri.

4, C)sszefoglalés, kovetkeztetések

A ,pénzigyi stabilitas és gazdasagi versenyképesség” kutatdcsoport Osszesen tizenhat
féindikatort fogalmazott meg, amelyeknek a kiszamitasat harminc részindikator segiti.
Az elemzéseket tovabbi huszonhat timogaté indikator teszi teljesebbé. Az indikatorok
véglegesitése el6tt tesztelésre lesz sziikség valos adatokkal. Azaz igazolni kell azokat a
hipotéziseket, amelyeken a kutatds nyugszik a célokat és az azok teljestilését — mint a
kormanyzati képesség szinvonalat - mér6 indikatorrendszer tekintetében. A kutatasi cél
teljesiilése, vagyis a J6 Allam tudomanyosan megalapozott és a gyakorlatban igazolt defi-
nicidja, valamint indikatorokkal valé leirasa csak a tesztelés utan itélheté meg tudoma-
nyos igénnyel. A kulcskérdés nyilvanvaléan a vizsgélati célnak a lehetd legjobban megfe-
lel6 indikatorrendszer megtalalasa. Ha ugyanis rosszul valasztjuk meg az indikatorokat,
akkor félreinformaélnak, rossz kovetkeztetések levonasahoz vezetnek.

Ahogy arra Williams (2011) is felhivja a figyelmet, a ,,j6 kormanyzas mutatdit” kii-
16nb6z6 kormanyzati teriiletek vizsgalatara alkalmas részindikatorok sokasagabol kell
felépiteni. Eppen ezért ezek az indikdtork sokfélék lehetnek, igy ezeket tobb szempont
szerint is lehet csoportositani. Ilyenek lehetnek példaul a kovetkezdk.

A felhasznalt adatok forrasai és a forrasok objektivitasa. E szerint beszélhetiink ténye-
ken, szakért6i becsléseken, felméréseken alapul6 indikatorokrol.

- Milyen tipusu mérést végziink. E szerint vizsgalhatunk: input adatokat, folyamato-

kat, output, adatokat, eredmény tipust adatokat.

- Az Osszehasonlithatosag lehetdségei. Ezek lehetnek: mas orszagokhoz mérés; id6-
beli 6sszehasonlitas; egy adott témara vonatkozd, specialis adat; egy legjobb teljesit-
ményszinthez mérés (benchmark).

- Az aggregaltsag szintje. Ez lehet példaul adott orszagon beliili régiokra vonatkozo
indikator, egy adott orszagra adott témaban vonatkoz¢ indikator, t6bb részindika-
torbdl felépiil aggregalt indikator.

Kutatécsoportunk esetében a legfontosabb feladat ezért az volt, hogy olyan 6sszefog-
lal6 (kompozit) féindikatorokat sikeriiljon talalnunk, amelyek jol ragadjak meg a kor-
manyzasi képességeket és minGséget a gazdasag, a pénziigyek és a versenyképesség terii-
letén. A féindikatorokat pedig olyan részindikatorokkal tudjuk leirni, amelyek lehetéleg
jol mérhetdk, ugyanakkor kifejezik a vizsgalando teriiletek lényegét.

A 18-, rész- és tamogat6 indikatorok listajat a 6. melléklet tartalmazza.
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Az indikdtorok megvalasztasanal figyelembe vettitk a nemzetkozi kutatdsok eredmé-
nyeit és ajanlasait, azonban olyan indikatorokat is kidolgoztunk, amelyek sajat helyze-
tiitnkben és jovébeli céljaink vonatkozasdban jelentések lehetnek. Ennek kapcsan kiilonos
figyelmet forditottunk a hazai elemzésekbdl és a kormanyzati célokbodl kikovetkeztethetd
javitasi, fejlesztési teriiletekre. Hiszen, ahogy Besancon (2003) is fogalmaz: ,,A kormény-
zas mérése segit abban, hogy javitasra vonatkozd szinteket, célokat fogalmazzunk meg,
tovabba segit meghatdrozni, hogy a rendelkezésre allé pénzt mely teriileteken lehet a
legjobb eredménnyel felhasznalni...”

A kutatds soran kiemelkedd feladat a kormanyzati képességek és azoknak a gazdasag
teriiletén valé eredményessége kozotti ok-okozati kapcsolatok keresése. Ugy is fogal-
mazhatndnk, hogy a gazdasag mikodése szempontjabol keresniink kell azokat a kor-
manyzati cselekedeteket, dontéseket, azaz inputokat, amelyeknek eredményeképpen a
kivanatos eredményeket, outputokat elérhetjiik.

A kormanyzasi képességet természetesen kiils6 tényezdk is befolyasoljak. Esetiinkben
példaul az EU-s eljardsok, szabalyok korlatozé tényezok lehetnek. Ezekre utaltunk a ta-
nulmany bevezetdjében.

Tobb olyan teriiletre nem dolgoztunk ki indikatorokat, amelyek még fontosak lehet-
nének a kormanyzasi képességek és a gazdasagi eredményesség kapcsolatanak szem-
pontjabol. Ennek oka egyrészt az volt, hogy a vizsgalt indikatorok szama ne Iépjen tudl
egy bizonyos mértéket. Masrészt a vitdk soran fog kialakulni az, hogy a tobbi kutatocso-
port milyen olyan indikatorokat is vizsgal, amelyek a gazdasagi-versenyképességi terti-
letet is érintik. Az indikatorrendszeriink véglegesitését ezért elsd szinten a tanulmanyok
vitdi utdn, mésodik szinten pedig az adatokkal vald tesztelés utdn tervezziik. Eppen ezért
a jelenlegi indikatorok valamennyi tulajdonséga, jellemzdje nincs teljes részletességgel
kimunkaélva.

Ugy gondoljuk ugyanis, sokkal fontosabb, hogy elészér tobb oldalrél is ellendrzott
modon, a kutatdsok és a gyakorlati tapasztalatok altal igazoltan késziiljon el a megfeleld
indikatorrendszer, majd ezutan pontositjuk az indikatorokkal kapcsolatos modszertani
részleteket.
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Melléklet: Indikatorok

A 6.1. pontban a kormanyzati képességek mérésére tervezett indikatorokat foglaljuk 6sz-
sze. A tiz alteriilet a tiz vizsgalt célcsoportnak felel meg. Osszesen 16 f8indikatort (kom-
pozit mutatét) hataroztunk meg. A féindikatorokat a részindikatorok irjak le. A kutatas
soran az adatgytijtés — statisztikai és becsiilt adatok esetén egyarant — a részindikatorokra
torténik, és ezekbdl megfelel6 kutatasi modszertan alkalmazasaval all 6ssze a f6indikator
(kompozit mutato).

A felsorolasban szerepelnek még ugynevezett tamogat6 indikatorok is. Ezeket nem
tervezziik belefoglalni a féindikatorba. Viszont a segitségiikkel olyan tobbletinformacio-
kat nyerhetiink, amelyek mélyebbé és atfogobba tehetik a kutatémunkat. Az indikatorok
szamozasa koveti az 5. dbrdn lathaté rendszert, illetve az elemz6 részben hasznalt sza-
mozast.

6.1 A f6-, rész- és tdmogato indikdtorok neve és definicidja

1. Alteriilet: A gazdasag diverzifikaltsaganak novelése (A1)
Al.1. Féindikator: a technolégiai és tuddsintenziv dgak szerepének novelése. A 6in-
dikator a részindikatorok segitségével segit képet alkotni arrél, hogy milyen
a gazdasag szerkezete a régi és az un. Uj, high-tech tevékenységek aranyanak
tekintetében.

Al.1.1. Részindikator: a technolégia- és tuddsintenziv dgak szerepe a termelésben.
A technologia- és tudasintenziv agak dltal elédllitott hozzaadott érték az
Osszes eldallitott hozzaadott értékhez (GDP) viszonyitva.

Al.1.2. Részindikator: technolégia- és tuddsintenziv dgak szerepe a foglalkoztatds-
ban. A technoldgia- és tudasintenziv agakban foglalkoztatottak létszama
az Osszes foglalkoztatott létszamahoz viszonyitva.

A1.1.3. Részindikator: technoldgia- és tuddsintenziv dgak szerepe az exportban. A
technoldgia- és tudasintenziv agak exportjanak értéke az export sszérté-
kéhez viszonyitva.

A1.2. Féindikator: méret és tulajdon szerinti diverzifikdcio. A gazdasag szerkezetét
vizsgélja a cégek nagysaga és tulajdona szerint.

A1.2.1. Részindikator: a kkv-szektor szerepe a termelésben. A kkv-szektor termelé-
sének értéke a GDP értékéhez viszonyitva.

A1.2.2. Részindikator: a kkv-szektor szerepe az exportban. A kkv-szektor exportja-
nak értéke az Gsszes export értékéhez viszonyitva.

A1.2.3. Részindikator: a hazai gazdasdgi szereplok szerepe a termelésben. Hazai
gazdasagi szereplok altal elallitott hozzaadott érték az 6sszes hozzaadott
értékhez (GDP) viszonyitva.

Al1.2.4. Részindikator: a hazai gazdasdgi szereplbk szerepe az exportban. A hazai
gazdasagi szerepl6k exportjanak értéke az 9sszes export értékéhez viszo-
nyitva.

A1.2.5. Részindikator: hazai gazdasdgi szereplok jovedelme a gazdasdg teljesitmé-
nyéhez viszonyitva. A GNI értéke a GDP értékéhez viszonyitva.
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l.a. Tamogat6 indikator: technologia- és tuddsintenziv kkv-k. A technoldgia- és
tudas intenziv agakban miikodé kkv-k szama a kkv-k 6sszmennyiségéhez vi-
szonyitva.

2. Alteriilet: Az energiafiigg6ség csokkentése (A2)

A2.1. Féindikator: gazdasdgi energetika. A gazdasagi energetika az energiafligg6ség-
nek a gazdasagra gyakorolt hatasat méri ot részindikatorral, amelyek a gazda-
sagi szereplOk energiakoltség-szintjére, a gazdasdg energiaintenzitasara és az
alkalmazott energiaforrasoknak vald kitettségre vonatkozoan adnak jelzéseket.

A2.1.1.

A2.1.2.

A2.1.3.

A2.1.4.

A2.1.5.

Részindikator: ipari villamosenergia-dr a regiondlis drak viszonylatdban. A
részindikator a végfelhasznaldi villamosenergia-arakat jelzi a V4 orszagok
atlagahoz viszonyitva.

Részindikator: a gazdasdg energiaintenzitdsa. A részindikator a gazdasag
altal a brutté hazai 6ssztermék eléallitdsahoz felhasznalt energia mennyi-
ségét mutatja be.

Részindikator: energiadiverzifikdcié. A Herfindahl-index segitségével mu-
tatja be a teljes végso energiafelhasznalds energiaforrasok szerinti megosz-
lasat, amelybdl az energiaforrasok szerinti kitettségre lehet kovetkeztetni.
Részindikator: energiaimport. Megmutatja az orszag kiilsé energiafiiggd-
ségét. Mérése: a nettd energiaimport a brutté hazai energiafelhasznalas
aranyaban.

Részindikator: energiaimport-diverzifikdcio. A Herfindahl-index segitsé-
gével mutatja be az importalt energia szarmazasi helyek szerinti megoszla-
sat (EU-orszag, europai nem EU- orszag, Oroszorszag, egyéb nem eurdpai
orszag). Ertékébdl a geopolitikai és a fenntarthatésagi kitettségre egyarant
lehet kévetkeztetni.

2.a. Tamogato indikator: az energiaelldtds zavartalansdga. Az energiaellatas zavarta-
lansaganak jellemzése azt feltételezi, hogy a lakossagi és ipari fogyasztok szama-
ra a kivant villamosenergia- és foldgaz-vételezési lehetdség egyarant adott, va-
lamint feltételezi a folyamatos és zavartalan villamosenergia- és foldgazellatast.

3. Alteriilet: A pénziigyi fiiggoség csokkentése (A3)

A3.1. Féindikator: biztonsdgos és kiszamithaté pénziigyi kornyezet. A biztonsagos
és kiszamithat6 pénziigyi kornyezetet elemzi tobb fontos pénziigyi indikétor
kombinalaséaval.

A3.1.1.

A3.1.2.

A3.1.3.

Részindikator: netto finanszirozdsi képesség. A nemzetgazdasag GDP-ara-
nyos netté finanszirozasi képességének negativ — szazalékban kifejezett —
eltérése a nulla szazaléktol.

Részindikator: brutté kiilsé addssdg. A nemzetgazdasig GDP-aranyos
brutto kiils6 adossaga.

Részindikator: devizatartalékok. A devizatartalékok értékének negativ
iranyu - szazalékban kifejezett - eltérése az orszdg egy éven belill lejaro
kilfoldi addssagaihoz képest.
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A3.1.4. Részindikator: maginfldcid. A maginflacio értékének — pozitiv vagy nega-
tiv iranyu, szazalékban kifejezett — eltérése a monetaris politika altal kit(-
z6tt célértéktol.

A3.1.5. Részindikator: a valutadrfolyam volatilitdsa. A valutaarfolyam 12 honapos
implikalt volatilitisa szdzalékban mérve.

A3.2. Féindikator: az dllamhdztartds pénziigyi biztonsdga. Az dllamhaztartas pénz-
igyi biztonsagat vizsgalja a finanszirozhatdsag, addssag és a kamatok szem-
pontjabol.

A3.2.1. Részindikator: az dllamhdztartds nettd finanszirozdsi igénye. Az allamhaz-
tartas GDP-aranyos nettd finanszirozasi igényének negativ irdnyu - szaza-
lékban kifejezett — eltérése a nulla szazaléktdl.

A3.2.2. Részindikator: bruttoé dllamadéssdg. A bruttd allamadossag GDP-aranyos
értéke.

A3.2.3. Részindikator: az dllamhdztartds kamatkiaddsai. Az allamaddssag utan
fizetett kamatkiadasok GDP-aranyos értéke.

3.a. Tamogato indikator: beruhdzdsi rdta. A beruhdazasok értéke a GDP értékéhez

viszonyitva.

3.b. Tamogaté indikator: a kozvetlen kiilfoldi beruhdzdsok egyenlege. A kozvetlen

kiilfoldi beruhazasok exportjanak és importjanak mérlege.

3.c. Tamogato indikator: az dllamhdztartds brutté finanszirozdsi igénye. Az allam-
haztartas GDP-ardnyos brutt6 finanszirozasi igénye.

3.d. Tamogaté indikator: az dllamaddssdg devizamegoszldsa. Az allamadossag kiil-
foldi devizaban denominalt aranya.

3.e. Tamogato indikator: az dllamadéssdg forrdsmegoszldsa. Az dllamaddssag kiil-
foldi gazdaséagi szereplok altal finanszirozott aranya.

3.f. Tamogato indikator: az dllamadoéssag futamideje. Az éllamaddssag atlagos fu-
tamideje.

4. Alteriilet: A tudasfiiggéség csokkentése (A4)

A4.1. Féindikator: kutatds-fejlesztés és innovdcio. A kutatds-fejlesztés és innovacio
féindikator két részindikatorral méri az innovacié alapjaul szolgald kuta-
tas-fejlesztés feltételeit.

A4.1.1. Részindikator: dllami K+F-koltségek. Az indikator a teljes kutatas-fejlesz-
tési koltségek afa nélkiili 6sszegét adja meg a bruttd hazai termék (GDP)
szazalékaban. Az indikator kizarélag azokat a koltségeket veszi figyelem-
be, amelyeknek a forrasat az allam adja (kutatdintézetek, felsGoktatasi ku-
tatohelyek).

A4.1.2. Részindikator: a K+F-teriileten dolgozdk ardnya. Azt méri, hogy az Gsszes
foglalkoztatottaknak hany szazaléka dolgozik kutatds-fejlesztési teriileten.

A4.1.3. Részindikator: innovdcids egyiittmiikodés. Az indikator a mas szerveze-
tekkel (felsGoktatasi intézmények, kutatohelyek, mas vallalkozasok) kozos
innovdcids projektekben aktivan részt vevé vallalkozasokat méri az 6sszes
vallalkozas szazalékaban.
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A4.2. Fdindikétor: oktatds. Az oktatds féindikator hat részindikatorral méri az ok-

tatasi rendszert.

A4.2.1. Részindikator: a felséfokii végzettségiiek ardnya. Az indikator a felséfoku

végzettségliek aranyat méri a 25-64 éves lakossaghoz viszonyitva.

A4.2.2. Részindikator: a doktori fokozattal rendelkez6k ardnya. Az indikator a

doktori fokozattal (PhD, DLA) rendelkezék aranyat méri a 25-64 éves la-
kossaghoz képest.

A4.2.3. Részindikator: a felndttképzésben valo részvétel a 25-64 éves korosztilyban.

Az iskolarendszeren kiviili felnéttképzésben (OKJ-s szakképzés, szakmai
képzés, nyelvi képzés, egyéb képzés) résztvevok aranya a 25-64 éves la-
kossagban.

A4.2.4. Részindikator: oktatdsi rdforditdsok. Az allami koltségvetés éves Osszes

oktatasi kiaddsat mutatja a brutt6 hazai termék (GDP) szazalékaban. Az
indikator a humadntéke fejlesztésére forditott befektetést adja meg.

A4.2.5. Részindikator: gazdasdgi ismereteket is nyijté kozépfokii oktatdsi intézmeé-

nyek. Az indikétor a gazdasagi ismereteket is oktat6 kozépfoku oktatdsi
intézmények megoszlasat adja az 6sszes kozépfoku oktatasi intézményen
beliil. Fontos indikator, hiszen a gazdasagi ismeretek oktatasa a fiatalok
vallalkozasi készségét fejleszt6 eszkozok egyike.

A4.2.6. Részindikator: a természettudomdnyos-miiszaki képzés ardnya a felséokta-

4.a.

4b.

4.c.

4.d.

4.f

4.g.

tdsban. A természettudomanyi és a muszaki felsGoktatasi képzésben részt

vevok aranya az Osszes felsGoktatdsi hallgatohoz viszonyitva.
Tamogaté indikator: a képzést tamogaté vallalatok ardnya. Az indikator a hu-
mantdke fejlesztését célzo képzéseket nyujto véllalkozasok ardnydt mutatja be
az Osszes vallalkozas szazalékaban. A képzések kozé tartoznak a szakmai to-
vabbképzések és a készségtejlesztési tréningek is.
Tamogaté indikator: az egy fore juto kutaté-fejleszté munkahelyek szdma. Az
orszagban mikodo Osszes kutatd-fejleszté munkahely és az Osszes lakossag
aranyat adja meg. A kutatdmunkahelyek szamanal figyelembe kell venni az
allami, a vallalati és a nonprofit szervezetek kutatomunkahelyeit is.
Tamogaté indikator: a megadott szabadalmak szdma. Egy adott naptari évben
jogi védelem ala vont, 0j, iparilag hasznosithat6 talalmanyok szama. A kuta-
tas-fejlesztési tevékenység kimeneti indikatora.
Tamogaté indikator: vdllalati K+F-kéltségek. Az indikator a teljes kutatas-fej-
lesztési koltségek afa nélkiili 6sszegét adja meg a bruttd hazai termék (GDP)
szazalékaban. Az indikator kizardlag azokat a raforditasokat veszi figyelembe,
amelyeknek a forrdsat véllalatok adjak (vallalati kutatohelyek).
Tamogaté indikator: az innovativ villalkozdsok ardnya. Az indikator az inno-
vativ vallalkozdsok aranyat méri az 6sszes vallalkozason beliil.
Tamogaté indikator: a doktori képzésben részt vevik szama. Az indikator a
képzési piramis csicsan talalhato doktori képzésben részt vevé hallgatok sza-
mat méri.
Tamogaté indikator: a természettudomdnyos és a miiszaki teriileten szerzett
doktori fokozatok ardnya. A természettudomanyi és a muszaki doktori képzés-
ben szerzett tudomanyos fokozatok aranya az Osszes megszerzett fokozathoz
viszonyitva.
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4.h.

Tamogaté indikator: a korai iskolaelhagyok ardnya. A 18-24 évesek koziil azon
adatfelvétel idején oktatasban, képzésben nem vesznek részt.

5. Alteriilet: A gazdasagi fejlettség teriileti eltéréseinek csokkentése (A5)

A5.1. Féindikator: teriileti egyenldtlenségek. A teriileti egyenlétlenségek féindikator

harom részindikatorral méri az orszag egyes teriiletei kozotti fejlettségi elté-
réseket. A teriileteket a megyék jelentik.

A5.1.1. Részindikator: a munkanélkiiliség teriileti megoszldsa. Az indikator a mun-

kanélkiiliség mértékét méri megyei szinten.

A5.1.2. Részindikator: a GDP-termelés teriileti megoszldsa. Az indikator azt méri,

hogy az egyes megyék GDP-termelése hany szdzalékat adja a teljes GDP-
nek.

A5.1.3. Részindikator: a helyben miikodé vallalkozdsok ardnya az dsszes villalko-

zdsbol. Azt méri, hogy az adott megyében székhellyel és/vagy telephellyel
rendelkezd, ténylegesen ott tevékenykedé cégek hany szazalékat adjék az
Osszes miikodé vallalkozasnak. Fontos, hogy csak a valoban mikodd cé-
geket vessziik figyelembe.

A5.1.4. Részindikator: helyi szintii termelékenység. Az indikator azt vizsgalja, hogy

5.b.

5.c.

5.d.

mekkora az adott megyében megtermelt nemzeti jévedelem egy foglalkoz-
tatottra jut6 értéke. Ennek alapjan becsiilhetjiik, hogy mekkora az érték-
teremtés, mennyire innovativak, nagy értéket el6allitok a munkahelyek.
Tamogaté indikator: a helyben miikodé vallalkozdsok méret szerinti megoszld-
sa. Az elfogadott EU-s terminologia létszamadatai alapjan mért megoszlas a
megyében ténylegesen miikodo cégekre.
Tamogaté indikator: a helyben miikédé vallalkozdsok tevékenység szerinti meg-
oszldsa. A megyében miikodé cégek — a KSH altal alkalmazott ,,a gazdasa-
gi tevékenységek egységes dgazati osztalyozasi rendszere” (TEAOR) szerinti
bontasban vizsgalt — tevékenységek alapjan valé megoszlasa.
Tamogaté indikétor: a ,,z6ld munkahelyek” ardnya. Ez az indikator azt vizsgal-
ja, hogy az adott megyében foglalkoztatottak koziil hany szazalékot foglalkoz-
tatnak ,,z0ld iparagak’, példaul alternativ energia termelése, hulladékhaszno-
sitas, kornyezetvédelem stb. Az indikator fontos fejlettségi szintmérd, mivel a
»jOVO iparainak” jelenlétét értékeli.
Tamogaté indikétor: helyi dtlagbérek. A helyi atlagbéreket viszonyitja az orsza-
gos atlaghoz.

6. Alteriilet: A humantéke fejlesztése (B1)

B1.1. Féindikator: a munkaerdpiac helyzete. A munkaerdpiac helyzete f6indikator

két részindikatorral méri az orszdg munkaerdpiacanak allapotat.

B1.1.1. Részindikétor: foglalkoztatdsi rdta. A foglalkoztatottak szamanak és a

munkaképes koru lakossag szamdnak hanyadosa.

B1.1.2. Részindikator: a munkanélkiiliség dtlagos id6tartama. A munkakeresés

idStartamanak atlagos mértéke nemzetgazdasagi szinten.
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B1.2. Féindikator: a nék helyzete. A humantdke értéke jobb hasznosuldsanak fon-
tos feltétele a ndk nagyobb aranyu érvényesiilése, amelyet 6t részindikatorral
mériink.

B1.2.1. Részindikator: munkaeré-piaci részvétel. A n6i munkavallalok aranya az
Osszeshez képest.

B1.2.2. Részindikator: nemek kozti bérszakadék: A nok és a férfiak brutté bérének
kiilonbsége az 6sszes dolgozo atlagahoz viszonyitva.

B1.2.3. Részindikator: a ndi villalkozok ardnya. A néi vallalkozdk aranya az 6sz-
szes véllalkozohoz képest.

B1.2.4. Részindikétor: részvétel gazdasdagi dontéshozatalban. A nék aranya a valla-
latok felsé szintli dontéshozatali pozicidiban.

B1.2.5. Részindikator: részvétel a tudomdnyban. A K+F-ben dolgozé nék aranya
az ezen a teriileten dolgozok teljes szamahoz képest.

B1.3. Féindikator: tarsadalmi fenntarthatésdg. A humantéke hozzdjarulasainak no-
veléséhez, a jovében rendelkezésre all6 munkaerd elemzéséhez fontos vizs-
galni a humdnerdforras alakulasaval kapcsolatos indikatorokat.

B1.3.1. Részindikétor: sziiletéskor virhato dtlagos élettartam. Az élve szilletések
varhat6 halalozasi életkoranak atlaga.

B1.3.2. Részindikator: teljes termékenységi ardnyszam. A sziiloképes koru nékre
juté sziiletések atlaga.

B1.3.3. Részindikétor: a természetes fogyds mértéke. Az adott év sziiletési és hala-
lozasi szamanak kiilonbsége.

B1.3.4. Részindikator: migrdcid. A népesség mozgasa orszaghataron kiviilre, egy
adott évben.

7. Alteriilet: A gazdasagi termelékenység javitasa (B2)

B2.1. Féindikator: dsszgazdasdgi termelékenység. A munkaerd inputtal eléallitott
output (kibocsatas) indikatora, amely érzékelteti, hogy milyen jol gazdalko-
dik az orszag a humaneréforrassal.

B2.1.1. Részindikator: egy ledolgozott munkaédrdra juté GDP. Képet ad arrdl, hogy
mekkora 1j értéket allit el6 egy munkavallal6 4tlagosan egy 6ra alatt.

B2.1.2. Részindikétor: az egy ledolgozott munkadrdra juté GDP niévekedési rdtdja.
Idésor-indikator. Azt vilagitja meg, hogy az el6z6 évekhez mérve hogyan
nétt az egy ledolgozott munkadrara juté GDP, azaz a termelékenység.

7.a. Tamogato indikdtor: az értéklancok dtlagos hossza. A magyarorszagi telephe-
lyeken tipikusan az értéklanc mekkora és mely részei talalhatok meg, illetve
milyen valtozas tapasztalhato.

7.b. Tamogaté indikator: a cégek exportjdnak importtartalma. Atlagosan az exporté-
16 cégek értékben mért exportjanak teljesitéséhez mennyi importra van sziikség.

7.c. Tamogato indikator: teljes tényezd termelékenység. A teljes tényezd termelé-
kenység olyan atfogé indikator, amely azt vizsgalja, hogy milyen hatékonysag-
gal hasznositja egy orszag az eréforrasait. Iddsor jellegli indikator: azt méri,
hogy az egyik évrél a masikra hogyan nétt a foglalkoztatottak teljes tényez6
termelékenysége.
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8. Alteriilet: Az allami hatékonysag javitasa (B3)

B3.1. Féindikator: a kormdnyzati szervek miikodési hatékonysdga. Vizsgalja a kor-
manyzati célok és a megvalositds tartalmi és koltségbeli sszhangjat.

B3.1.1.

B3.1.2.

Részindikator: a kormdnyzati célok és a megvalosulds tartalmi sszhangja.
Azt elemzi, hogy milyen célokat t(iz6tt ki eredetileg a kormany, és azokbol
mi valosult meg, és milyen hataridével. Az eltéréseket szazalékkal mérjiik.
Részindikator: az dllami beruhdzdsok tervezett és tényleges megvaldsitdsi
koltségei. Az indikator a terv- és tényosszegeket veti Ossze, fiiggetleniil at-
tol, hogy az eltérést rossz tervezés vagy nem hatékony megvaldsitas okoz-
ta-e.

B3.2. Féindikator: az dllami vallalati szektor mitkidési hatékonysdga. A f6indikator
az allami véllalatok koziil egy kivalasztott korre méri a miikodés hatékonysa-
gat, tamogatasuk és eredményeik kapcsolatat, valamint azt, hogy mutikodteté-
siik mennyire terheli a koltségvetést.

B3.2.1.

B3.2.2.

Részindikator: az dllami vdllalatok tamogatdsa. Azt vizsgélja, hogy hogyan
viszonyul az éves allami tamogatds nagysaga a cég sajat tevékenységébdl
szarmazo lzleti bevételeihez.

Részindikator: az dllami vdllalatok koltségvetési részesedése. 1désor-indi-
kator. Azt vizsgalja, hogy hogyan alakul az dsszes allami vallalat allami
tamogatasa az éves koltségvetés szazalékaban. Az indikator segitségével
megtudhatjuk, hogy a koltségvetés kiadasai kozott egy adott vizsgalt id6-
szakban nott vagy csokkent az dllami vallalatok miatti allami kiadas a kolt-
ségvetés szazalékaban.

9. Alteriilet: A fejlodésbarat kornyezet kialakitasa (B4)

B4.1. Féindikator: versenyképességet tdmogato kirnyezet. A versenyképességet ta-
mogatd kornyezet féindikator négy részindikatorral méri a kornyezetet, és
lehetdvé teszi a vallalkozasok szamadra, hogy egyenld feltételek mellett, tiszta
versenyben vegyenek részt.

B4.1.1.

B4.1.2.

B4.1.3.

Részindikator: a korrupcio mértéke. Az indikator az érzékelt korrupcid
mutatészama, amely a nemzetkozi 6sszehasonlitasban legkorruptabb és
legkevésbé korrupt orszag kozti skalan elért viszonyszam. A szazalékos
érték a nemzetkozi 9sszehasonlitasban legjobb értéket elért orszaghoz ké-
pest elért értéket mutatja.

Részindikator: egyszerii, jol ismertetett szabdlyok, folyamatok. Az indika-
tor a jogalkotdi és a jogalkalmazoi folyamatok mérészama, amely azt mu-
tatja, hogy a biirokrdcia mennyire terheli le a vallalkozdsokat. A kis- és
kozépvallalatok szamara ez kiemelten fontos kérdés.

Részindikator: a jogszabdlyvdltozdsok szdma. Az indikator egy adott nap-
tari évben modositott jogszabalyok szamat adja meg. Fontos, mert a sta-
bil, kiszamithat6 kornyezet hozzajarul a tervezhetdséghez, ezzel javitja a
cégek vallalkozasi kornyezetét.
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B4.1.4.

Részindikator: a vdllalatok etikus magatartdsa. Az indikator vélemény
tipust indikator, amely a vallalati vezet6k értékelése a vallalatok etikus
magatartdsarol a hivatalokkal, a politikusokkal, a munkavallalokkal, a fo-
gyasztokkal vald kapcsolataikban.

9.a. Tamogato indikator: a vdllalkozdsok tulélési rdtdja. Az indikator egy megha-
tarozott évben alapitott és legalabb harom évet ,tulélt” vallalkozasok aranyat
adja meg az alapitas évében létrejott dsszes vallalkozasokhoz viszonyitva.

9.b. Tamogaté indikator: tdrsadalmi téke. A tarsadalmat, az tizleti szférat jellemzd
bizalom erdssége.

10. Alteriilet: Az infrastruktira fejlesztése (B5)

B5.1. Féindikator: az infrastruktiira fejlettsége. Az infrastruktira fejlettsége féindi-
kator az orszag gyors kozuthaldzatanak, logisztikai fejlettségének és infokom-
munikacids adottsagainak szintje alapjan jelzi a gazdasag szamara alapvet&en
sziikséges targyi feltételek rendelkezésre dllasat.

B5.1.1.

B5.1.2.

B5.1.3.

B5.1.4.

B5.1.5.

Részindikator: a gyorsforgalmi uithdlozat kiépitettsége. A részindikator a
szallitmanyozas szamara el6nyt jelenté gyorsforgalmi uthalézat hosszat
(autout, autopalya) mutatja az orszag tertiletének aranyaban.
Részindikator: a vasiti drufuvarozdsi hdlézat kiépitettsége. A részindikéator
a vasuti szallitmanyozas szamaéra rendelkezésére allo kotottpalyas uthalo-
zat hosszat mutatja az orszag teriiletének aranyaban.

Részindikator: logisztikai fejlettség. Az integralt logisztikai szolgaltatasok
értékének ardnya a teljes logisztikai teljesitmény értékében.
Részindikator: a helyhez kitott internetszolgdltatds elterjedtsége. A részin-
dikator az orszagra jellemzd, helyhez kotott internetszolgaltatas-el6fizeté-
sek szdmat mutatja.

Részindikator: mobilinternet-elterjedtség. A részindikator az orszagra jel-
lemz6, mobilinternet-el6fizetések szamat mutatja.






Fenntarthatdsag

Bukovics ISTVAN — BESSENYEI MONIKA —
SzAKACS GABOR — RAKONCZAI Eva

Torténeti el6zmények

U Thant ENSZ-fétitkar 1969-ben felhivassal fordult a vilag kozvéleményéhez: ,,...az
emberi kornyezet valsagba keriilt, ha a jelenlegi irdnyzatok tovabbra is érvényesiilnek,
biztosra vehetd, hogy veszélybe kertil az élet a foldgolyonkon.” Ezzel az ENSZ deklaralta,
hogy foglalkozni sziikséges a Fold globalis problémaival.

A fenntarthatésag fogalmanak megsziiletése szempontjabdl meghatarozé volt az
ENSZ Kornyezet és Fejlodés Vilagbizottsaganak létrehozésa (Gro Harlem Brundtland
asszony vezetésével) 1983-ban. A bizottsag 1987-ben adta kozre jelentését K6zos jovonk
cimmel, amelyben megjelenik a fenntarthaté fejlddés gondolata.

Ez akkor a magyar forditasban harmonikus fejlédésként szerepelt. ,,A harmonikus
fejlodés a fejlédés olyan formaja, amely a jelen igényei mellett nem fosztja meg a jovo ge-
neracioit sajat sziikségleteik kielégitésének lehetéségeit6l” Leforditottdk azonban igy is:
»Az emberiségnek megvan a képessége arra, hogy a fejlodést harmonikussa tegye anél-
kiil, hogy veszélyeztetné a jové generaciok lehetGségeit sajat igényeinek a kielégitésére.”

Néhany tovabbi kozismert megfogalmazds: ,,Olyan tevékenység, amely a mai genera-
ciok életmindségének, életszinvonalanak emelését teszi lehetévé anélkiil, hogy elvenné
a jové generacioitol a lehetdséget legalabb ugyanilyen életszinvonal elérésére” ,,A foldi
kornyezetiink megszabta hatdrai kézott élni” ,,Térédni azzal, amit mi soha nem fogunk
meglatni, vagy torédni azzal, mi fog utanunk térténni” ,Nem becsapni gyermekeinket
és unokainkat.”

A harmonikus fejlddés késébb valtozott fenntarthato fejlodéssé, és bar a fogalomnak
nem alakult ki nemzetkozileg egységesen elfogadott valtozata, 1ényegét tekintve azonban
megegyezik az 1987-es jelentésben foglaltakkal. Ez az alapvet6 sziikségletek kielégitése,
bizonyos (6n)korldtozasok sziikségessége, a jovd generacioival szembeni felel3sség val-
lalasaval.

A fogalom értelmezése sok vitat valtott és valt ki a mai napig. A vitat kivalté problé-
mak, kérdések tobbek kozott a kovetkezdk:

- lényeges killonbség van az igény és a sziikséglet kozott;

- nehezen értelmezhetd, hogy melyik a jelenlegi, és melyik a jévébeni generacio;

- a fenntarthato jelent-e fennmaradot és/vagy megfeleldséget;

- a fejlédés jelenthet-e, ha igen, milyen tipust névekedést vagy esetleg jobba valast;

- ha jobbad valast is jelent, akkor miben is kell jobba valni;

- ha egyetemes rendszerrdl beszéliink, akkor tulajdonképpen a fenntarthaté jelzé
nem értelmezhetd, vagy a fenntarthato fejlédést ugy kell-e felfogni, mint egy vi-
szonyrendszert;

- milyen Osszefiiggés van a fenntarthatosag és a globalis vagy helyi eltartoképesség
kozott?
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Mindezekre és a tovabbi kérdésekre nem tudunk adekvat valaszt adni, de az leszogez-
hetd, hogy a fenntarthato fejlédés fenti tipust megfogalmazasa inkabb tekinthet6 dekla-
rdcionak, mint tudomanyos definicionak.

A fenntarthatdsag fogalmanak elterjedése a mai gondolkodasban a paradigmavaltas
jele, ugy tlinik, hogy a fenntarthat6sag egyfajta viligmagyarazoé elvként lopodzik be a
koztudatba (paradigman értjiikk egy tudomanyteriiletnek az adott idészakban altalano-
san elfogadott nézeteit, a ,,jo eszmék” egytittesét). Mar Wittgenstein is megmondta, hogy
a vilag nem a dolgok, hanem a tények osszessége. A tények tobbé nem makacs dolgok, a
dolgok sprincipiuma a kdosz, és csak ilyen ismeretelméleti hattérrel lehet a fogalmakat,
tobbek kozott a fenntarthatosag fogalmat is vizsgalni.

A kozbeszéd, vagy a deklarativ fogalmi kornyezet a fenntarthatosagnak ezernyi értelmet
és hangulati arnyalatot ad, gyakorlatilag a fenntarthatség elméleti héttere nélkiil. Erdeme
azonban az, hogy felismerte: az emberiség minden problémaja egy rendszerben létezik, és
hogy a rendszer valtozasa allando, ezért az ehhez vald alkalmazkodas sziikségszerti.

Az 1987-es jelentés a fenntarthatosagot egy haromlabu székként interpretalta, amely-
nek harom ldba a kornyezet, a gazdasag és a szocialis szféra. Ezek szorosan 9sszefliggnek,
és egy meghatdrozott egyensulyt feltételeznek.

Az Orszaggytilésa 18/2013 (03. 28.) szamu hatarozata a Nemzeti Fenntarthato Fejlodés
Keretstratégiajarél meghatarozta annak tartalmi és szervezeti kereteit. Az Orszaggytilés
a hatarozat mellékleteként elfogadta ,,A fenntarthatdsag felé valo atmenet nemzeti kon-
cepcidja” cimli dokumentumot, amely Magyarorszag 2012-2014-es iddszakra hatarozta
meg a keretstratégiat. Az Orszaggytilés meghatarozta tovabbd, hogy az Orszaggytilés és
a kormany dontéseinél a stratégiai és a programalkotasi tevékenységét a keretstratégia-
ban foglaltak érvényesiilésével kell végezni. Az Orszaggytlés felkérte a kormanyt, hogy
hozzon létre egy allamtitkarokbol all6 testiiletet, amely segiti a kormanyzati dontések
fenntarthato fejlodést érint6 tigyeinek koordinacidjat, valamint dolgozzon ki a fenntart-
hato fejldést méré mutatokészletet, tovabbd a Nemzeti Fenntarthat6 Fejlédés Tanacson
keresztiil kétévente adjon 6sszefoglalo tajékoztatast az Orszaggytilésnek. Az Orszaggytu-
1és felkérte tovabba a Nemzeti Fenntarthatd Fejlddés Tandcsot, kisérje figyelemmel a
keretstratégia megvaldsitasat, koordinalja annak négyévenkénti feliilvizsgalatat.

A fenntarthat6 fejlodés fogalmat elGszor a természeti kdrnyezet elemeinek emberi fel-
hasznaldsaval kapcsolatban értelmezték. E szerint a jelen generaciok sziikségletei kielé-
gitésének korlatot szab, hogy a természeti téke a jovében jelentkezé igények fel6l nézve
az 1d6k folyaman ne csékkenjen.

A keretstratégia a fenntarthato fejlddés fogalmat ennél altalanosabban hasznalja, anél-
kiil azonban, hogy tagadnd az 6koldgiai korlatok elsérendii fontossagat. Az emberi tarsa-
dalom fejlédése kapcsan fontos alapelv, hogy a személyek bizonyos altalanos tarsadalmi
normak, nemzeti hagyomanyok szerinti keretek kozott autondm moédon eldonthetik,
hogy a jo élet szamukra mit jelent és mit tartalmaz. Az emberek kiilonb6z6 kozosségei-
nek, tovabba a nemzet szintjén is létezik elképzelés a jo életrdl, a kozjorol. Ebben az érte-
lemben a fejlédés az egyének és a kozosségek, tovabba az emberiség szamara a j6 élet fel-
tételeinek és lehetdségeinek egymastol el nem valaszthatd, harmonikus béviilését jelenti.

Az 6kologia megfigyelései szerint az €16 rendszerek véltozasa csak addig lehet fejlo-
dés, ameddig a rendszer teljesitményének novekedése ugy megy végbe, hogy a rendszer
megujulasahoz sziikséges eréforrasok a novekedéssel legalabb aranyos mértékben allnak
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rendelkezésre. A gazdasagi rendszer torvényszertiségei pedig azt sugalljdk, hogy az igé-
nyek sosem elégithet6k ki maradéktalanul, mert az emberi vagyak teljesithetdsége min-
dig az eréforrasok korlatossagaba, sziikségébe iitkozik. Mindezeknek a figyelembevéte-
lével a fenntarthatdsag azt jelenti, hogy az adott idépillanatban a sajat jolétét megteremtd
generacié nem éli fel az egyéni jo élet és a kozjo biztositasanak feltételeit, nem meriti
ki er6forrasait, hanem megfelel6 mennyiségben és minéségben a kovetkezd generaciok
szamara is meg0rzi, boviti azokat.

Az emberiség valasza a kihivasokra a kulturalis adaptacio. Ez azt jelenti, hogy meg-
felel6 mértéki az értékek, az intézmények, a tarsadalmi-gazdasagi szerkezet, a tudoma-
nyos-technoldgiai ismeretek sziikséges arany megvaltoztatasa, fejlesztése és hozzaigazi-
tasa a kornyezeti kihivasokhoz. A kulturalis adaptacio része, hogy megel6zziik bizonyos,
a késébbi nemzedékek szamara kiils6 feltételként jelentkez6 kedvezétlen allapot kialaku-
lasat. Egy nemzet fenntarthatd fejlédési stratégidja ennek a kulturalis alkalmazkodasnak
a terve.

A Kkeretstratégiaban - ezek a dimenziok, kiegészitve a tarsadalmi dimenziét a human
dimenzidval - egésziil ki az alapvetd eréforras. A keretstratégia arra épiil, hogy a minden
nemzedék anyagi, szellemi és lelki jolétének eldsegitéséhez szitkséges javak létrehozasa
nem lehetséges a négy alapvetd — az emberi, a tarsadalmi, a természeti és a gazdasagi -
er6forras hidnyaban.

Mindezeket dsszefoglalva, a fenntarthato fejlodés az ember boldog és értelmes életvi-
telének elémozditasat és a kozjo kiteljesitését célozza ugy, hogy az emberi tevékenységek
a Fold kornyezeti eltartoképessége szabta hatarokon beliil maradnak, és gondoskodunk
a gyarapithato, fejleszthetd emberi, tarsadalmi és gazdasagi er6forrasok megfelelé meny-
nyiségi és mindségi allapotanak fenntartasardl, bovitésérdl, illetve javitasarol.

A j6v6 nemzedékekért viselt felel@sségiink értelmében a fenti négy nemzeti er6forras
megfelel szintd fenntartdsat, megOrzését és gyarapitasat folyamatosan biztositani kell. E
szerint a fenntarthatdsagi politika az utédaink eréforrdsait bévitd, az ilyen beruhazaso-
kat 6szt6nz6, valamint az eréforrasokat feléld dontéseket visszaszorito politikai cselek-
vések egytittese.

A keretstratégia Osszefoglalja tovabba a nemzetkézi és EU-s programokbdl, szakpo-
litikai és jogi elSirasokbdl fakado feladatokat. Kifejti a nemzeti eréforrasaink helyzetét,
és részletesen meghatdrozza a fenntarthatosag felé valé atmenet céljait és intézkedéseit.
Ezen célokat és intézkedéseket négy alfejezetben taglalja, ugymint a csaladok és a polga-
rok felel3ssége; a vallalkozasok fenntarthatdsaga; ajanlasok a kiskozosségeknek, civilszer-
vezeteknek és vallasi kozosségeknek; és végiil az orszagos és a helyi kormanyzas feladatai.

Mind a négy alfejezetet az emberi, tdrsadalmi, természeti és gazdasagi eréforrasok
szempontjabol fejti ki. Kiilon fejezetben szdl a fenntarthatosag intézményeirdl és végiil a
fenntarthatosag mérésérdl. A fiiggelékben attekintést ad a nemzeti er6forrasok allapota-
rél és az azokat meghatarozo tényezokroél, valamint a lehetséges valaszintézkedésekrol.

A fenntarthatosag fogalmi rendszerének vizsgalata

A fenntarthatdsag fogalmi vizsgalata megkoveteli maganak a fogalomnak a tudomanyos
igényli meghatarozasat, pontositasat. Vizsgaljuk meg a kovetkez6 fenntarthaté fejlédés
hérom fogalmat.



144

1. A fenntarthato fejl6dés a fejlédés olyan formaja, amely a jelen igényeinek kielégitése
mellett nem fosztja meg a jov6 generacioit sajat sziikségleteik kielégitésének lehet6ségé-
tol (ENSZ, Koz0s jovonk jelentés, 1987).

2. A fenntarthatd fejlédés a folyamatos szocialis jobblét elérése anélkiil, hogy az 6ko-
logiai eltartoképességet meghaladé médon novekednénk. A novekedés azt jelenti, hogy
nagyobbak lesziink, a fejlédés pedig azt, hogy jobbak. A névekedés az anyagi gyarapodas
kovetkeztében elalld méretbeli valtozas, mig a fejlédés a nagyobb teljesitéképesség el-
érését jelenti (Herman Daly).

3. A fenntarthatdsag az emberiség jelen sziikségleteinek kielégitése a kornyezetnek
és a természeti er6forrasoknak a jové generdciok szamara valé megdrzésével (a Vilag
Tudomdnyos Akadémiainak a deklaracidja, Tokio, 2000).

A fenntarthat6sag értelmezése tehat legalabb két fogalom elemzését igényli, mégpedig
a fenntarthato fejlédés és a fenntarthatd gazdasagi fejlédés fogalméét. A fenntarthat6
gazdasagi fejlédés a gazdasag folyamatos litemd fejlddését jelenti. A Iényeges kiilonbség
tehat, hogy a fenntarthato fejlddés kozéppontjaban a szitkségletek kielégitése, a szocidlis
jolét fejlesztése dll, a természeti eréforrasok védelme mellett. Ezzel szemben a fenntart-
haté gazdasagi fejlodés magaba foglalja azt az ismert lehetdséget, hogy a gazdasag latva-
nyosan novekszik, a szocialis oll6 nyilik, a leszakado rétegek egyre esélytelenebbé valnak,
a természeti kornyezet romlik, sét sok esetben pusztul.

Ebben az értelemben a fenntarthatd fejlédés azt jelenti: ugy fejlddik, hogy nem ha-
ladjuk meg kornyezetiink eltartd- és tiréképességét. Ennek lehetdségeit és akadalyait az
6koldgiai korlatok szabjak meg. A kornyezet helyzetét a tarsadalom igényei és sziikség-
letei szabjak meg. Amennyiben talzottak ezen igények és sziikségletek, és atlépik a kor-
nyezet lehetdségeit, illetve korlatait, akkor fellép a fenntarthatatlan tarsadalom jelensége.
A fenntarthat6 tarsadalom tehat egy olyan kornyezeti kultarrendszer, amelyben a tar-
sadalom csak annyit vesz el a kdrnyezettél, mint amennyi eréforras képes folyamatosan
megujulni. Ez a nemzetallamok versenyében gyakorlatilag nem valdsithaté meg, mert
globalis mértékii egyiittmiikodésre, a korlatok tiszteletben tartasara és aranyos eloszta-
sokra lenne sziikség. A fenntarthat6 fejlédés igy a hagyomanyos fogalommal definialt
gazdasagi novekedéssel nem értelmezhetd, mivel az a javak és a szolgaltatasok Osszes-
ségének értéknovekedését jelenti, nem szamol a kornyezet tlir6- és eltartoképességével.
A kornyezetileg is elfogadhato, tarsadalmilag igazsagos 1j mindségi névekedést célozta
meg a Brundtland Bizottsag, és az EU is ilyen stratégiat fogalmazott meg.

A jé gondolatok azonban a gyakorlatban félreértelmezédnek. A politikai deklaraciok-
ban és a koznyelvi haszndlatban is a fenntarthatésagon a rendszer idében valé fennmara-
dasat értik, vagyis azt, hogy a novekedés ne névelje a kornyezeti terheket. Tovabbi prob-
léma, hogy a fenntarthatdsag nem valaminek a fennmaraddsat vagy meg6rzését jelenti,
hiszen a kérnyezet folyamatosan valtozik, semmi sem 6rok, illetve csak a valtozas 6rok. A
cél csak az lehet, hogy az 6rok valtozasban megkeressiik a sziikségletek és a kdrnyezeti koc-
kazatok kozotti egyensulyt. Sajnalatos, hogy a tarsadalmak nem kell6en érzékenyek a tar-
sadalmi és kornyezeti kovetkezményekre, mivel az anyagi javak eléallitasa mint révid tavi
érdek hattérbe szoritja a hosszu tavu célkitlizéseket. Az egyéni jolét megeldzi az emberiség
fennmaradasanak sziikségességét, a rovid tavi célok iitkoznek a hosszu tavu érdekekkel.

A jollét a méltanyos emberi életmindséget jelenti. Ehhez nem pusztan az anyagi javak
megléte sziikséges, hanem hozzatartozik az egészség, a biztonsag, a szeretet, a bizalom, a
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tudas és a bolcsesség, a jo kornyezeti mindség, az dnbecsiilés, a gondoskodas masokrol
és a kornyezetiinkrdl stb., vagyis a legtagabban értelmezve az élet tisztelete.

A napi gyakorlatban azonban az emberek az anyagi javak érdekében felaldozzék ezen
értékeket. Az anyagi jolét azonban az 6sszes fenti értékkel konfliktusba kertil, ha annak
megszerzéséért felaldozzuk a jollét akdrmelyik elemét. Ez moralisan rossz tizenet, annal
is inkabb, mert az erkolcs erejének hidnya miatt az ohajtott gazdasagi névekedés is ku-
darcba fullad. Fél6, hogy csak valamiféle globalis 6sszeomlds kényszeriti ki a tdrsadal-
makat a jelenlegi, kényelmesnek latszo, de kozép- és hosszu tavon mar fenntarthatatlan
kornyezetbdl.

Mindezekbdl azonban van lehetséges kitt, tobbek kozott feleldsség magunkért, ma-
sokért, rendszerszemléletli gondolkodas, tigy az okok, mint az okozatok kezelése, az er-
kolcs és a tudas Osszekapcsoldsa, a fenntarthatdsdgnak megfelel6 tdrsadalmi modellek
mitkodtetése, minéségi tarsadalom, tarsadalmi igazsagossag, a pocsékolasbdl a tartalék-
képzés stb. (Gyulai).

Az 6rdégi kor: az emberek az anyagi javak megszerzésére torekednek, az anyagi ja-
vak megszerzéséhez pénzre van sziikség; pénzt munkaval vagy pénzzel lehet keresni,
ehhez vagy dolgozni kell, vagy befektetni, mindezekhez fogyasztani kell; a fogyasztashoz
termelni kell, a termeléshez hitel kell; ahhoz, hogy hitel legyen, sziikség van bankra és
befektetokre; ahhoz, hogy az addssagot vissza lehessen fizetni, novekedni kell; a noveke-
déshez tobbet kell termelni és fogyasztani, a tobb termelés és fogyasztas tobb erdforrast
igényel; a tobb természeti eréforras felhasznalasa ujabb kornyezeti problémat okoz. Te-
hat intelligens névekedés kellene, de kevesebb adobdl kevesebb jut oktatasra; inkluziv
novekedést akarunk, de a munkahatékonysdg és a nemzetkézi verseny kiszorit a foglal-
koztatasbol; fenntarthaté novekedést akarunk, de a kornyezeti normék teljesitése gatja a
versenyképes gazdasagnak.

Egy lehetséges megkozelités

Az elmult idGszakban a vita a fentieken tulmenden a fejlédés és a novekedés fogalmai
kozott zajlott. Ennek egyik fesziiltségmentesitd megoldasa a ,fenntarthatésag tudo-
manya” elnevezés. Ennek tartalmi iizenete a szegények szamara az, hogy mindenkinek
legaldbb annyi jusson, amennyi az alapvetd emberi sziikségletek biztositasahoz kell. A
gazdagok szamadra pedig, hogy életmddjukat és fogyasztasi szokasaikat szerényebben és
takarékosabban alakitsak.

Ha a fenntarthatosag fogalmat abban a kontextusban kivanjuk elemezni, amely - a
Rémai Klub kezdeményezésére megjelent és elhiresiilt - ,,A névekedés hatdrai” cimi
munkaval vette kezdetét, akkor a sz6 két alapvetd jelentéstartalma koziil a fenntarthat6
fejlodést el kell vetniink a fenntarthat6 funkcié (mikédésmod, [étmadd, életmindség) ja-
vara. Erre példaként emeljiik ki az allamot és annak operativ rendszerét, a kozigazgatast,
hiszen dont6en ezen keresztiil valésulnak meg a fenntarthatdsagi folyamatok.

A funkcionalitds és ezen beliil a kozigazgatas funkcidi megkozelithetSek szervezéstu-
domanyi, jogtudomanyi és szociologiai szempontbdl. A feladatok tovabba 6sszegezhe-
téek ugy, mint kiils6 és bels6 védelem, kiilpolitikai aktivitas, oktatas, kultdra szocidlis és
egészségligyi intézmények felligyelete, irdnyitasa, gazdasagszervezés, tovabba rendsze-
ren belilli iranyitd, ellendrzé tevékenység. A kozigazgatast fenntarthatdsagi szempontbol
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célszert az operativ funkcionalitas oldalardl vizsgalni. A szakirodalom altaldban a koz-
igazgatas funkcioit bels6 és kiils6 részfunkciokra csoportositja. Bels6 funkcié a gazdasa-
gi, kulturélis, szocialis és egészségiigyi, valamint belsé védelmi funkcié. Kiils6 a bizton-
sagi és a nemzetkozi egylittmiikodés kiilonboz6 formaibdl adédo funkcio.

Ezek utdn a fenntarthatdsag elemzése soran abbdl indulunk ki, hogy az ebben az ér-
telemben vett fenntarthatdsagot vizsgalni annyit tesz, mint a fenntarthatdsag sziikséges
és elegendd feltételeit vizsgalni. Nem elegendé persze csupan magat a fenntarthatosagot
vizsgalni. A tarsadalmi elvarasok megvaldsithatd, gyakorlatilag kivitelezhetd modszereket
(eljarasokat, technikakat, torvényeket, stratégiakat) kovetelnek a globalis funkciok fenn-
tartasara. Hogyan ragadhaté meg technikailag valamely (az egész emberi tarsadalmat és
annak minden lényeges vonatkozasat magaban foglald) rendszer funkciéinak fenntarta-
sa? Felfogasunk szerint mindenesetre alkalmas intézményekkel és intézkedésekkel.

Az intézmény és az intézkedés fogalma azonban egyrészt tul kevéssé egzakt ahhoz,
hogy szigort elméleti (kivaltképpen matematikai-logikai-szamitastechnikai) eszk6zok-
kel kezelni lehessen. Erre a koznyelv is teljesen alkalmatlan, de nem alkalmas az egy
fokkal egzaktabb allamigazgatasi, illetve a jogi szaknyelv sem.

A kérdésre — tehat a rendszerfunkci6 fenntartasanak altaldnos kérdésére — csak akkor
lehet kielégit6 a valasz, ha magdaban foglalja az intézmény miikodésére és az intézkedés
modjara vonatkozo informaciot is. Ennek kapcsan aligha mondhatunk tébbet, mint hogy
a szOban forgd rendszer (amelynek funkcionalis fenntartasarol beszéliink) intézményei-
nek mindenesetre jol kell miikodniiik, éspedig oly mddon, hogy a megfeleld intézkedések
a rendszert éré6 nemkivanatos események kikiiszobolését szolgaljak. Ebben a kontextus-
ban a jol mikodést behelyettesithetjiik az elfogadhat6 allapotra. Egy rendszer elfogadha-
t6 allapotan azon allapotot értiink, amelyre vonatkozéan megcafolhat6, hogy nemkiva-
natos. Mikor mondhatd, hogy egy rendszer jol m(ikodik? Felfogasunk szerint nem akkor,
ha hibamentes (habar természetesen logikailag a hibamentes miikodés elegendé feltétele
a jo mikodésnek). Minthogy azonban ilyen rendszerek nem léteznek (egyes felfogasok
szerint bizonyitottan nem is létezhetnek), a kérdés tartalmi megvalaszolasa csak ugy le-
hetséges, hogy olyan intézmények létesitend6k, és olyan intézkedések teend6k, amelyek a
rendszer diszfunkcidit folyamatosan kezelik. A diszfunkcié-kezelés a rendszer nemkiva-
natos eseményeinek megel3zését és/vagy elharitasat, vagyis kezelését jelenti.

A fentiek arra a kovetkeztetésre inditanak, hogy a funkcionalis fenntarthatdsag elmé-
leti megalapozasa egy olyan elmélet kialakitdsat jelenti, amely nem valamely folyamat
(legyen bar természeti vagy mesterséges) leirdsdbdl indul ki, hanem azokat a szabdlyokat
és akciokat hatarozza meg, amelyeket valamely meghatarozott cél érdekében adott ko-
rilmények kozott be kell tartani, illetve végre kell hajtani. Eszerint tehat nem egy leiro,
hanem egy normativ elmélet kialakitésa célszert.

A két jelz6 nem teljesen fiiggetlen egymastol. Amikor meghatdrozott célrdl, illetve
adott koriilményekrdl beszéliink, elkertilhetetleniil leirdst kell adnunk. Amig a leir6 elmé-
let legfontosabb alkotéelemei az dllitdsok (kijelentések, itéletek megallapitdsok), addig a
normativ elméleté az utasitdsok (parancsok). Természetesen a fejlettebb leiré elméletek
soha nem meriilnek ki a tények (ténydllitdsok) puszta (taxativ, tételes) felsorolasanal,
hanem torekszenek azok egymasbol valo levezetésére. Ennek folyomanya, hogy egyrészt
kovetkeztetési szabalyokat kell elfogadni, masrészt meg kell allapodni abban, hogy mely
allitasokat fogadunk el bizonyitas nélkiil igaznak. Ezeket adott idépontban axiémaknak,
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posztulatumoknak vagy hipotéziseknek szokas nevezni, nagyrészt az elmélet képvisel6i
paradigmaizlésének, illetve preferencidinak megfeleléen. A leiré elmélet annal gyiimol-
cs0z6bb, minél tobb bebizonyitott (tehat logikai titon levezetett) allitasra tud szert tenni.

A leiré elméletben elfogadott modszer, hogy axidomakként nem mindig tapasztalati
tényeket, hanem absztrakt feltevéseket fogadnak el bizonyitas nélkiil igaznak. Ilyenkor az
allitds megbizhatdsagat (hitelét, érvényességét, helyességét) a levezetettség helyett egyes
esetekben a szemléletesség (nyilvanvalosag, intuitiv meggy6z6 erd stb.), mas esetekben
a kovetkezménybeli horderé (gondolkodasokondmiai hatékonysag, a levezetésekben
megmutatkozé elegancia és esztétikum) szavatolja, esetleg teszi elfogadhatéva. El6for-
dulhat azonban, hogy egy nyilvanval¢ allitasbol kévetkezé masik nyilvanvald allitas mar
egyaltalan nem nyilvanvalo. Ezért (egyéb koriilmények mellett) a szemléletességet a fej-
lett elméletekben a szabatossag ellenségének tekintik.! Eszkozként olyan jelrendszer lép
miikodésbe, amelyben lehetSleg semmi sem nyilvanvald. Az elmélet ezaltal formadlissd
valik. A legnagyobb gyakorlati sikereket mindig a formalis elméletek érték el.* Ez azutan
a jelrendszer pragmatikdjdt (a jeleknek a jel értelmezéjéhez valo viszonyat) nehézzé és
bonyolultta teszi. A képzetlen tanulmanyozo szamara nyakatekertnek tlinik, az alkalma-
z6bol pedig sokszor idegenkedést valt ki.

A formadlis (axiomatizalt) leiré elméletben az is megtorténhet, hogy az axiomak nem
elegenddek a leiras céljara kivalasztott (akdr valosagos, akdr mesterséges, akar elképzelt)
targy azonositdsdra. A geometria igen gylimolesoz6 leirast ad a pontokrol, az egyenesek-
rél és a sikokrol. Az azonban nem igaz, hogy a geometria csupdn pontok, egyenesek és
sikok leirdsara alkalmas.’

A formalis (axiomatizalt, absztrakt) leiré elméletben az is megtorténhet, hogy az
axiomak, illetve az azokbdl levezetett allitasok ellentmondanak egymadsnak. Ilyenkor
az elmélet érvényessége korlatozotta vélik. Ha az elméletnek nem minden fogalma, il-
letve megallapitasa feleltetheté meg a tapasztalati tényeknek, illetve 6sszefiiggéseknek,
akkor az elmélet alkalmazhatosaga ideiglenesen korlatozotta valik. A matematikaban
az imaginarius szam felfedezésével megjelent a komplex szdm fogalma. Sokdig nem volt
vilagos, hogy mi az, ami a valdsagban a komplex szamokkal irhato le. Az is felmeriilt,
hogy ez az 6ncélti matematikai konstrukcié nem is alkalmazhat6é semmire sem, hiszen
feltételezi, hogy van olyan szdm, amelynek 6nmagaval vald szorzata minusz. Marpedig
nyilvanvald, hogy ilyen szam nem létezhet. Ma mar (kozépiskolaban is tanitott) alapis-
meret, hogy a komplex szamok a valtakoz daramok leirasara (igen hatékonyan) alkal-
mazhatoak. A normativ elmélet vonatkozasaban az elfogadott szabalyokat nem mindig
lehet egymastdl fiiggetleniil alkalmazni, mert megtorténhet, hogy ellentmondanak egy-
masnak. Ennek azutan jelentds gyakorlati kovetkezményi lehetnek.

A normativ elméletben (a leiré elmélet alkalmazhatosagi korlataival némileg analég
moédon) megtorténhet, hogy az elmélet nem minden fogalma, illetve megallapitasa al-
kalmazhatd a valdsagra.

Ez ugy értendd, hogy (legalabbis id6legesen) nem tudjuk, hogyan kell betartatni (per-
sze a sziikséges fogalmak értelmezése utan) az elméletben szereplé szabélyokat, illetve
végrehajtatni az elméletben szerepl akcidkat. Ezek a normativ elmélet ,,neminterpretdalt”

1 Erre vonatkozoan bévebben lasd: Russell.
2 Ludwig Boltzmann hires monddsa szerint ,,semmi sem annyira gyakorlati, mint egy jo elmélet”.
3 A véges geometriakat példaul a kisérlettervezésben is alkalmazzdk.
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vagy interpretdlatlan komponensei. Tipikus normativ komponens (,tarsadalmi elva-
ras”), hogy a tarsadalom tegyen valamit a blin6zés okainak a megsziintetése érdekében.
Az oksag fogalmanak elméleti problematikus volta (v6. Russell) miatt ezen normativa
alkalmazdsa sokszor kudarcra van itélve, és nem is ez az Gt bizonyul mindig a legered-
ményesebbnek (v6. a New-Yorki kozbiztonsag legendas megjavulasa).

A fentiek tovabbgondolasa alapjan az alabbi felismerésre juthatunk:

1. Minden diszfunkcid-kezelési szabaly és akcié betartatasanak és végrehajtatasanak
leggyengébb pontjai elméletileg a tudomanyos megalapozottsdg hianyéban, gyakorlati-
lag pedig a szervezetlenségben keresendd. A szervezetlenség igen gyakori megnyilvanu-
lasaban a struktira, a rendszer szerkezetének megvaltozasa hoz létre diszfunkciot.

2. A modern rendszerelmélet alapjan az okok kikiiszobolésének alternativajaként a ko-
vetkezmények megel6zésének, illetve elharitasanak a mddszerei is egyenszilardan kidol-
gozhatoak. Ezt a megkozelitésmddot a kornyezeti adaptacié fogalomkorébe soroljuk. A
funkcionalis fenntarthatdsagot tehat a kornyezeti adaptacio alapjan véljilk megvaldsitha-
tonak. Olyan rendszer kialakitdsa a célunk, amelynek kijel6lt funkcidi a szerkezeti kom-
ponensek megvaltozasanak dacara is fennmaradnak. Ilyen tulajdonsagokkal tipikusan az
ugynevezett reziliens rendszerek jellemezhetdk. A reziliencia, rugalmas alkalmazkodas,
egy rendszer azon képessége, hogy az alapvetd funkciot tekintve képes stabil maradni
valtozé kértlmények kozott. Tovabbd egy rendszer azon képessége, hogy megzavarasat
tlrni képes anélkiil, hogy ekdzben mindségileg 4j éllapotba keriilne, felhasznalva ehhez
ellendrzé, javitd-, diszfunkcid-kezeld mechanizmusait, mintegy tjjaépitve dnmagat.

3. A kornyezeti adaptacio adekvat eszkozének a szervezetlenség elharitasara, a szerve-
zettség helyreallitasara alkalmas moédszereket tekintjiik. Ilyen modszereket az elmult év-
tizedekben az onszervezd rendszerek elmélete produkalt. Ezek kozott olyanok is vannak,
amelyek struktirdjuk megvaltoztatasa ellenére képesek fenntartani funkcidikat.

A fenntarthatosag kifejezést és szemléletét — annak minden problematikdja ellené-
re - ma mar szamtalan szakteriilet hasznalja, atvette. Beszélhetlink példaul fenntartha-
t6 nyugellatasrdl, fenntarthaté gazdasagrol, fenntarthat6 biztonsagrol vagy projektrdl
stb., és igy fenntarthat6 kozigazgatasrol. A fenntarthato kozigazgatas esetében inkabb a
fenntarthato fejlddésnek a szemléletérdl beszélhetiink, hisz ebben az esetben tgy a fej-
16désnek, mint a fenntarthatosagnak egy sajatos értelmezését és interpretaciojat tudjuk
hasznalni. Fontos tovédbbd, hogy ebben az esetben a fogalmat elsGsorban a tarsadalomra,
annak miikodésére alkalmazzuk.

Kozigazgatas-tudomanyi megfontolasok

Allaspontom szerint a fenntarthaté kézigazgatas fogalma operativ elemzésének elenged-
hetetlen el6feltétele annak kozigazgatas-tudomany megalapozasa, a kozigazgatas-tudo-
many paradigmadjanak specifikdcidja. A kozigazgatassal kapcsolatos ismeretek tudoma-
nyos szemléletének kiindulépontja, hogy mig a kozigazgatas (jelentds mértékben) a jog
része, addig a kozigazgatas-tudomdny mar nem a jogtudomdny része. Igy a kozigazga-
tas-tudomany és a jog sajatsagos viszonyba keriilnek, amelynek megértése nélkiilozhe-
tetlen a kozigazgatas-tudomdannyal kapcsolatos ismeretek elsajatitdsahoz. Ennek érde-
kében maganak a tudomdnyos gondolkodasmddnak a jellemzéit is targyalnunk kell. A
kozigazgatas-tudomanynak, mint minden tudomdnynak, specialis szemlélete van, sa-
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jatsagos gondolkoddsmédot kovet. Lényegének megértéséhez a gondolkodas fogalmabol
indulunk ki.

A jelen tanulmdnyban foglalt anyag nem onmegalapozé, azaz énmagaban nem ma-
gyaraz meg minden olyan ismeretet, amelyet felhasznal. Eldismeretekre tamaszkodik.
Ezeknek az elsajatitdsat segitik a szakirodalmi hivatkozasok. Mindjart eloljaroban szo-
gezziik le, hogy a jelen anyagban bdségesen vannak olyan megallapitasok, amelyek el-
lentmondanak megszokott szemléletiinknek, intuicionknak. Ezek a kontraintuitiv meg-
allapitasok, amelyeknek a hitelét nem a kozvetlen tapasztalat, hanem a réluk valé tudas
és a logika torvényei — gondolkodasunk szabélyai — szavatoljak.

A tudomanyos gondolkodas ott kezdédik, hogy elfogadjuk a kontraintuitivitas tényét,
és nem allitjuk szembe a jézan paraszti ésszel, hanem az el6bbivel fejlesztjiik az utdbbit.
A tudomanyos gondolkodas szabatos. Nem hasonlatokkal, metaforakkal, képekkel, han-
gulatkeltéssel és retorikai fordulatokkal operal, hanem a logika mindenki 4ltal elfogadott
(mert elutasithatatlan) szabalyait alkalmazza. A tudomany szemben 4ll a szemléletesség-
gel. A tudomanyos gondolkodas nem természetes, hanem mesterséges.

Amikor a kozigazgatasrol tudomanyosan gondolkodunk, és ezaltal tuddsra tesziink
szert, kétféle tudast ismertink meg. A valamirdl val6 tudast és a valaminek a tudasat. A
két tudas kozott oriasi a killonbség, ugyanakkor 1ényegi kapcsolat van kozottiik. Felté-
telezik egymast. Ennek ,,nem tuddsa” - nem tudomasulvétele, ignordldsa — végzetes le-
het. Hasznalhatatlann4 és feleslegessé teheti a tanulds-tanitas folyamatat és eredményét.
A tudomanyos gondolkodast az jellemzi, hogy nemcsak targyakrol és tényekrdl szerez
ismereteket, hanem 0j ismereteket tar fel (allit el6, vezet le), hanem magukrdl az ismere-
tekrdl is. Ezek a metaismeretek.

A gondolkodasnak — és ami ettd] elvalaszthatatlan, a gondolatok kozlésének, a kommu-
nikdciénak — tobbféle megnyilvanuldsi formdja van. Ilyen a beszélt nyelv és az irott nyelv.
Mindkét teriileten beliil 6riasi eltérések vannak. Van anyanyelv, és van idegen nyelv. Van
koznyelv, és van szaknyelv. De gondolatokat mas modon is lehet k6zolni, nemcsak nyelvi
uton, szavakkal, vagy irasban, hanem filmmel, zenével, festménnyel és egy sereg egyéb
eszkozzel. Azon tul, hogy nem tudjuk, mitél fiigg az emberi gondolkoddsméd, homalyos,
bizonytalan ismereteink vannak a nem kéznapi gondolkodasrol, jelesiil a tudomanyos
gondolkodasrdl.

Marpedig erre van sziikségiink a kozigazgatas-tudomany elsajatitasahoz. Nos, a tu-
domanyos gondolkodas ezzel a ,nem tuddssal”, a ,nem tudds” tuddsival kezdédik. A
tudomanyos gondolkodasnak onértéke van. Ez azt jelenti, hogy a tudomany egy emberi
szitkségletnek, a tuddsvdgynak a kielégitését szolgalja. Ez a sziikséglet fiiggetlen a tudo-
many haszndtol.

Mint Magyary Zoltan kifejti: ,A kozigazgatas az allam cselekvése. A maganegyének
cselekvése az allam szamara kozombds, csak cselekvésiik jogi hatdsai érdeklik. Az al-
lam maganjoga szabalyozza az egyének egymas kozti jogviszonyait, de nem érdekli az,
hogy azok jogligyletet kétnek, vagy nem kotnek, hogy amit csindlnak, az helyes, célsze-
rl, olcso, eldrelatd-e, vagy az ellenkezdje. Nem igy a kozigazgatasndl. A kozigazgatasnak
is megvan a maga sajatos joga, amely szintén az allamon nyugszik. A kozigazgatasnal
azonban az allamot nemcsak a cselekvés jogi hatdsai érdeklik, hanem maga a cselekvés
is. Az allamnak maganak kell cselekednie, éspedig nem &tletszerten, szakadozottan, tet-
szés szerint, hanem dallanddan, 6sszefiiggden, szervezetten. Az allamot tehat kell annak
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is érdekelnie, hogy hogyan kell szervezni, hogyan lehet eredményt elérni, mikor kell
cselekedni, és hogy kiilonb6z6 lehetséges megoldasok koziil melyik a jobb a masiknal, és
miért. Az allam cselekvésénél az allamot tehat nemcsak a cselekvésének jogi vonatkoza-
sai, hanem a cselekvés modja, a cselekvés technikaja, a cselekvés értéke is érdekli. Ezek
olyan vonatkozasok és szempontok, amelyek tilmennek, kiviil esnek a jog hatarain, ha-
taskorén, és amelyek a jog szamara kozombosek. A kozigazgatassal nem jogi szempont-
bdl foglalkozé tudomany a kozigazgatastan. Mivel pedig a kozigazgatasi jognak is fejlett
tudomanya van, a kozigazgatastan és a kozigazgatdsi jog egylittes 0sszefoglalé megjelo-
lésére szolgal az a kifejezés, hogy kozigazgatas-tudomany.” (Magyary, 1942)

A kozigazgatas-tudomany mint tudomdny (és nem mint emberi tevékenység vagy
mint az allam cselekvése, mint tarsadalmi képz6dmény) tudomanyelméleti értelemben
tiiggetlen jogtudomdnytol.

Valamely tudomanyos diszciplina formalis szempontbdl nem mads, mint az alapfogal-
mak és a definialt fogalmak, valamint az axiomak és a tételek dsszessége. Felmeriil a kérdés:
mit jelent a kozigazgatds-tudomany paradigmaja? A paradigma a sz6 tudomanyelméleti ér-
telmében valamely tudomanyag szemléleti modelljét jelenti. Ennek Gsszetevéi és ismérvei:

- jelenségek, amelyeket a tudomanyag tanulmanyoz, és érvényes megéllapitasokat

tesz réluk;

- modszerek, amelyekkel a tudomany a jelenségeket tanulmanyozza;

- elmélet, vagyis a tudomadny 4ltal tett, érvényesnek tartott megéllapitasok rendszere;

- modell, vagyis dolgoknak, entitasoknak olyan rendszere, amelynek elemeire vonat-

kozodan az illetd tudomany érvényesnek tartott megallapitasai definici6 szerint au-
tomatikusan teljesiilnek;

- relevanciafogalom, amelynek alapjan eldonthetd, hogy a tudomany mely és milyen

jelenségeket tart vizsgalatra érdemesnek;

- kompetenciafogalom, amelynek alapjan eldonthetd, hogy a tudomany milyen kér-

désekben tartja magat illetékesnek allast foglalni;

- értékismérv, amelynek alapjan a tudomany dnmagarol eldonti, hogy mit tart érde-

kesnek, milyen értékrendet fogad el.

Megjegyzendd, hogy a fenti 6sszetevok és ismérvek négy tényfogalmat (jelenség, mod-
szer, elmélet, modell) és harom értékfogalmat (relevancia, kompetencia, értékismérv)
foglalnak magukba. A tényfogalmakra tényallitdsok vonatkoznak, az értékfogalmakrol
értékitéletek szdlnak. Osszefoglalva: a kdzigazgatds-tudomany feladata, hogy a kozigaz-
gatas funkcioit és feladatait tudomanyos eszkozokkel biztositsa. Tovabba modszert adjon
a kozigazgatas kezébe, amelyekkel a rendszert fenntarthatdva teszi. Mindezek végrehaj-
tasanak technikai szempontbdl két elméleti aspektusa van. Az egyik leird, azaz deskrip-
tiv, a masik el6ird, azaz normativ. A leirds megalapozza az elSirast. A leiras alapelvekbdl
indul ki, és olykor feltételezéseket, hipotéziseket, posztulatumokat, axiomakat tartalmaz.

A leirds formailag, logikailag értelmezhetd kijelent6 mondatokbdl 4ll. Ezeknek az
igazsaga csak az elfogadott alapelvek igazsdgabdl és az alapfogalmak jelentésétdl fiigg.
Nem fiigg véleményektdl, allaspontoktol, nézépontoktdl. Hitelét a logika szabalyai sza-
vatoljak. Tehat a kozigazgatasra vonatkozd tudasunkat gyarapitjak. Az elmélet ezzel a
modszerrel, a valamir6l valo tudassal késziti el6 valaminek a tudasat, a kozigazgatas gya-
korlatat, végrehajtasanak modjat és eszkozhasznalati ismereteit.
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A fenntarthato kozigazgatassal osszefiiggo fogalmi készlet

A J6 Allam Kutatémiihely altal vizsgalt problémakor meglehetsen komplex, tartalmi
elemei 6nmagukban is kiilon rendszert alkotnak. Ezért fontos, hogy a problémakérrel
Osszefiiggd definiciokat a lehetd legmélyebben atgondolva alkossuk meg vagy alkalmaz-
zuk a mar meglévé paradigma korébol. A fogalmi rendszernél elvaras egyrészt, hogy a
definicid ne csupan a jelentését adja meg egy jelenségnek vagy allapotnak, hanem hogy a
definiciobdl igazolt, érvényes kovetkeztetéseket tudjunk levonni. A rendszerrel szembe-
ni fogalmi elvaras pedig, hogy az tobb legyen, mint az alkotdelemek puszta Gsszegzése.

A Magyary Zoltan kozigazgatds-fejlesztési program szerint a J6 Allam definiciéja a
kovetkezd: ,,Az allam attol tekinthetd jonak, hogy az egyének, kozosségek és vallalko-
zasok igényeit a kozjo érdekében és keretei kozott a legmegfelel6bb modon szolgélja.”

A kozjé fogalma pedig:

- az allam jogszerl és méltanyos egyensulyt teremt a szamtalan érdek és igény kozott,

e célbdl igényérvényesitést tesz lehet6vé, és védelmet nyujt;

- az allam kell6 feleldsséggel jar el az 6rokolt természeti és kulturalis javak védelmé-
nek, tovabborokitésének érdekében;

- az allam egyetlen 6nérdeke, hogy az el6z6 két kozjogi elem érvényesitésére minden
kortilmények kozott és hatékonyan képes legyen, azaz megteremti a hatékony jog-
uralmat, ennek részeként az intézményi miikodést, az egyéni és a kozosségi jogok
tiszteletben tartasat és szamonkérhetéségét.

A legmegfelel6bb mdd definicidja a kévetkezé: az dllam miikodési teriiletén eltérd
hangsulyokat eredményezhet, hiszen amig a kozigazgatas f6 hivészava a hatékonysag
és a nemzeti érdek, addig az igazsagszolgaltatas esetében az érvényesitendd jog eréssé-
ge és a méltanyossag az elsédleges szempontpar, azzal egyiitt természetesen, hogy ezek
az elvarasok kolcsondsen megjelennek a masik agazati teriileten is. Kutatdsunk mod-
szertani szempontjabdl tekintsiik a Magyary Zoltan kozigazgatas-fejlesztési program Jo
Allam-definici6jét posztuldtumnak, viszont a fenntarthatsag fogalmi rendszerét mér
mélyebben sziikséges megvizsgalni (ldsd: ,,A fenntarthatdsag” cimd fejezet).

A kozigazgatas mint a kritikus infrastruktura fenntarthatésaga

A kozigazgatas a koz igazgatasanak infrastruktdrdja, része egy nagy tarsadalmi és termé-
szeti rendszernek. Ebbol kévetkezik, hogy ha fenntarthaté kézigazgatast akarunk miikod-
tetni, akkor az infrastruktdrajat is fenntarthat6va kell tenni és abban az allapotban tartani.
Az Alaptorvény 53. cikkében meghatarozott veszélyhelyzetet egyebek mellett a kritikus
infrastrukturak olyan mértékd zavara valthatja ki, amelynek kovetkeztében a lakossag
alapvetd ellatasa tobb napon keresztiil és tobb megyét érintéen akadalyozott (2011. évi
CXXVIIL. torvény a katasztrofavédelemrol és a hozza kapcsolddd egyes torvények mo-
dositasardl, 44. §. cd) pontja). Az e torvény végrehajtdsara kiadott 234/2011. (XI. 10.)
korményrendelet 2. melléklete felsorolja a veszélyezteté hatdsokat. A 4. pont a kritikus
infrastrukturdkkal kapcsolatos kockazatokat részletezi:

a) a lakossag alapvetd ellatasat biztositd infrastrukturak sértilékenysége;

b) a kozlekedés sériilékenysége;

¢) akozigazgatas és a lakossag ellatasat kozvetve biztosito infrastruktirak sériilékenysége.
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A 2012. évi CLXVI. torvény a létfontossagu rendszerek és létesitmények azonosi-
tasarol, kijelolésérol és védelmérdl szintén a kozigazgatdst mint nemzeti létfontossagu
rendszerelemet definidlja, amely elem tlizemeltetéinek biztonsagi tervet kell késziteniiik.
A tervnek tartalmaznia kell azt a szervezeti és eszkozrendszert, amely biztositja a koz-
igazgatds védelmét. Ebben a kontextusban a kritikus infrastruktura alatt olyan egymas-
sal 0sszekapcsolddd, interaktiv és egymastol kolcsondsen fiiggd infrastruktira-elemek,
létesitmények, szolgaltatdsok, rendszerek és folyamatok haldzatat értjiikk, amelyek az
orszag miikodésének szempontjabdl létfontossaguak, és érdemi szerepiik van egy tar-
sadalmilag elvart minimalis szintli jogbiztonsag, kozbiztonsag, nemzetbiztonsag, gaz-
dasagi miikodoképesség, kozosségi és kornyezeti allapot fenntartasaban. Mindezekbdl
kovetkezik az intuitiv megallapitas: az infrastrukturak egymadsra utalva mikodnek, és
hélézatot alkotnak. Ez azonban nem elegendd, hogy igazolt érvényes kovetkeztetéseket
tudjunk levonni beléle.

Pontosabban tehat nem azt kell definialni, hogy a kozigazgatas miért tekinthet6 kriti-
kus infrastruktdranak, hanem azt: milyen adatok, indikatorok sziikségesek ahhoz, hogy
a kozigazgatast mint infrastruktarat leirjuk attdl fiiggéen, hogy milyen allapotban van.
Vagyis a kérdés az, hogy mikor és mitl kritikus a kozigazgatas, mi a kritikussag defi-
nicidja. Mindebbdl kovetkezik, hogy a kozigazgatas kritikussaga relacionalis fogalom,
nem tulajdonsaga a rendszernek, pusztan allapot kérdése. Fontos megjegyezni, hogy
a kozigazgatds mint infrastruktdra a kornyezettel vald egytitthatdssal vizsgalhato, ahol
nem csak kozelhatasok vannak. A kozigazgatds mint kritikus infrastruktara specifiku-
ma, hogy olyan kockazati szerkezeti rendszer, amelynek minden komponense egyben a
rendszer indikdtora, és védelme a haldzatnak az alland¢ stratégiai atstrukturalasaval va-
l6sul meg. Ennek megfeleléen feladat a korszer(i logikai kockazatelmélet paradigmajaba
val6 bevonas és az altalanositas.

Fenntarthato kozigazgatas - mindségi kozigazgatas

Az altalanosan elfogadott mindségfogalom nem kielégité mértékben alkalmas a koz-
igazgatas minGségének és allapotanak jellemzésére, eldrejelzésére. Nem teszik lehetévé
a min6ség fenntartasaval, helyredllitdsaval kapcsolatos cselekvések operacionalizalasat.
Mivel a kozigazgatas szaméra kedvezd a hossza tavu édllapot, a rugalmas alkalmazko-
doképesség, igy a reziliencia biztositja a mindség fenntartasat, ennek a képességnek az
érvényesiilését.

Ez a megkozelitési mod mind diszciplinarisan, mind professzionalisan jelentés mér-
tékben eltér a kozigazgatas fenntarthatdsaganak és mindségének a tradicionalis paradig-
majatol. Ebben az értelemben mind a minéség, mind a fenntarthatdsag kategorikus fo-
galom, ami azt jelenti, hogy az értelmezése minden entitas vonatkozasaban igényelhetd.

A mindség filozofiai megfogalmazasa — miszerint valami a mindéség altal lesz az, ami,
és ha elveszti mindségét, megszlinik az lenni, ami (Hegel) — szoros 6sszefiiggésben van
a fenntarthatdsag szellemiségével. Konnyen belathatd: ha egy rendszer minésége maga a
rendszer, akkor a rendszer fenntarthatésaganak a mindség a zéloga.

A kozigazgatas mindségpolitikajat az a filozofiai szemlélet hatarozza meg, miszerint
a minGség folyamat, és nem csupan program. Az elmult évek kozigazgatasi fejleszté-
si programjainal jol érzékelhetSek a kulturavaltasi, esetenként paradigmavaltasi folya-
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matok, amelyek szerint kozponti kérdés a kozigazgatas, a kozigazgatas intézményeinek
hatékonysaga, eredményességének névelése, az allampolgarok elégedettségének javitasa,
vagyis a mindségi kozigazgatas. Ennek elérése érdekében tobb modszer egyiittes alkal-
mazasa lehetséges és sziikséges, de ezek kozil is legfontosabbak a tudomanyos ismere-
tek, eredmények hasznalata és a korszertt menedzsmenttechnikék alkalmazasa, adapta-
lasa. A modern menedzsmentmaddszerek dsszetevoi kozé tartoznak a mindségbiztositasi
modellek és alkalmazasaik.

A kozigazgatas mindségének fejlesztését illetéen az elmult évek eredményei igazol-
jak, hogy Magyarorszagon is egyre ismertebbé és elfogadottabba valik a mindségelvi
kozigazgatas gyakorlata, amely feltétele a fenntarthatd szolgaltaté kozigazgatasnak.
Megallapithat6 tehat, hogy a kozigazgatasban a mindség kozponti érték, azonban fo-
galmi készletében sok félreértéssel lehet taldlkozni, hiszen a mindség fogalma osszetett,
sokszind, és egyszerre tartalmaz objektiv és szubjektiv elemeket. Tovabba a mindség-
szakérték elsGsorban az tizleti életre dolgoztak ki elméleteket és modelleket, amelyek a
kozigazgatasban csak alapos adaptacioval vehet6k szamitasba. A fogalmi apparatus egy
része dinamikus és pozitiv szerepet jatszik az dllami és 6nkormanyzati igazgatasban, mig
masok a gazdasagban érvényesiilnek. A kozigazgatds mindségfogalma definicidjanak
meghatarozasa azért fontos, mert a definicié kivalasztisa egyben a mindség értékelésé-
nek megkozelitését is meghatdrozza.

A hagyomadnyos akadémikus nézGpont szerint a mindség kivaldsagot jelent. A cél az,
hogy a tudomany, a fels6oktatas — és gyakran a politika is — a mindség megkozelitésére
tobbnyire a ,,legjobbnak lenni” motivaciot hasznalja. Masik nézépont szerint a mind-
ség: null hiba. Ez a vélekedés altaldban a tomegtermelésben alkalmazhat6 hasznosan, a
kozigazgatas elemzésére csak attételesen értelmezhetd. Alapelve, hogy a hiba elkeriilése
mindig olcsobb és hatékonyabb, mint annak utélagos kezelése.

A kozigazgatasban az egyik legfontosabb megkozelités a mindség mint a célnak valo
megfelelés. Tekintettel arra a koriilményre, hogy altaldnos mindség, illetve minéség ugy
altalaban nincs, a definiciénak pontosan koriilhataroltnak kell lennie, vagyis minéségi-
leg meg kell felelnie egy adott célnak. Tudomanyelméleti szempontbdl a definicié nem
pusztan a jobb megértést segiti, hanem a tudomdnyossag normainak és modszereinek
alkalmazdsaval ellenérizheté megallapitasokat, kovetkeztetéseket is le lehet vonni bel6le.
Ez a nézet a mindségnek olyan fogalmét vonja maga utan, amelynek kozpontjaban az
»érdekeltek” igényei allnak (még abban az esetben is, ha az érdekelteket nehéz definialni,
vagy tobb érdekelt igényei esetenként konfliktusban allnak).

Bar elterjedt és gyakran alkalmazott modszer, ennek a fogalommagyardzatnak gyen-
gesége, hogy azt sugallja: mindent lehet, ameddig annak az adekvat céljait meg tudjuk
hatarozni. Vagyis a célnak valé megfelelés fogalommagyarazatot a kozigazgatdsban Gssze
kell kapcsolni a cél megfelelésének fogalmaval. Igy az értékelés sorén a fejlédés érdeké-
ben kittzott célok és azok aktualitasanak atfogo jellege, tehat megfelel6sége is lehet a
vizsgalat targya.

A kozigazgatas miikodése rendezett szabélyzatokkal és dokumentumokkal biztositott.
Ha ebbdl az aspektusbdl vizsgaljuk a minéséget, ebben a mindség mint kiiszobérték jel-
lemezhetd. Ez azt jelenti, hogy minden normat és kritériumot teljesiteni kell, és meg
kell haladni. A kiiszobérték-értelmezés elénye, hogy a rendszer elég objektiv, egységes
és jol mérhetd. Hatranya, hogy statikus, hiszen a normak szinte mindig lemaradnak a
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tényleges fejlddéstdl. Ez pedig maga utdn vonja, hogy nem 9sztoénoz az Uj lehetdségek,
Uj nézépontok aktualis elsajatitasara és kihasznaldsara. Ennek kikiiszobolésére célszerti
a kiiszobértéket mint minimalis kovetelményt meghatarozni, amely kovetelmény egysé-
gesitést, objektivitast és dsszehasonlithatdsagot biztosit, de kell6 mértékben rugalmas az
innovativ megkozelités, a célkitlizések tekintetében.

Osszegezve: a mindségi kozigazgatds legéltalanosabb definicidja szerint a mindség egy
szolgaltatas azon jellemzdinek Osszessége, amelyek a szolgaltatast fenntarthatdan alkal-
massa teszik a vele szemben rogzitett és elvart igények teljesitésére. A mindségi kozigaz-
gatas fejlesztését szolgalja, hogy Magyarorszagon az dnkormanyzatoknak kozel harminc
szazaléka mikodtet mindségbiztositasi rendszert, és egyre nagyobb az érdeklédés az
EU-ban bevezetésre ajanlott kozos érdekeltségi keretrendszer, a CAF (Common Assess-
ment Framework) rendszeresitése irant. A CAF mindenki szimadra elérhet6, téritésmen-
tesen hozzaférhetd, konnyen elsajatithatd eszkoz, amely a kozszolgalati szervezeteknek
segitséget nyujt olyan mindségiranyitasi technikak alkalmazasahoz, amelyek segitik a
szervezeteket teljesitményiik javitasiban. A CAF-modell alkalmazhat6 a kozszféra min-
den teriiletén, eurdpai, allami, regiondlis és helyi szinten egyarant.

A mindségi kozigazgatast — ha nem lenne koznyelvileg tilsagosan elhasznalva — ne-
vezhetnénk elegans kozigazgatasnak is. Ismeretes, hogy az elegansnak van olyan értelme-
zése, miszerint szinvonalas, profi, szellemes, felkésziilt, stilusos stb. Ha egy kozigazgatas
ilyen médon elegans, az megfelel a fenntarthaté mindségi kozigazgatas kritériumainak.

A fenntarthatésag kornyezeti dimenzidjanak szamszeriisitése

»Egy mutatokészletnek olyan egyszertinek kell lennie, amennyire lehetséges, de nem
egyszertibbnek”* (Albert Einstein-mondat parafrazalésa)

»A fenntarthato fejlédésnek 1987-ben megfogalmazott és azota tovabbfejlesztett
elmélete az 6koldgiai, a tarsadalmi és a gazdasagi fenntarthatosagot egyidejii harmo-
niaként feltételezi. A harom dimenzi6 kozti kélcsonhatdsoknak nemcsak mennyiségi,
hanem mindségi kovetkezményei is izgalmasak. A gazdasag és a bioszféra viszonyat
jelentds részben az anyag- és energiadramok jellemzik. Kornyezeti szempontbdl a leg-
problematikusabbnak azt tekinthetjiik, hogy a kozgazdasagtan szerint szabad javaknak
tekintett 6koldgiai rendszerbdl a gazdasdgi rendszer nyersanyagokat és energiat igényel,
amit aztan hulladékka transzformalva ad vissza az okoldgiai rendszernek” (Kerekes S.)

4 Ezigy szerepelt Szab6 Elemér: ,, A kornyezeti mutatok képzésének alapelvei és alkalmazasanak lehet6-
ségei” cimi doktori értekezésében.
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Szamos mddon szemléltették mar a fenntarthatdsagot, amelyek koziil a két legismertebb:

1. dbra: A gyenge fenntarthatésdag modellje

Gazdasag
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Fenntart-

hatdsag

Tarsadalom Kornyezet

Forrds: Fleischer, 2006: 193
2. dbra: Az erds fenntarthatésdg modellje

Természet

Forrds: Fleischer, 2006: 193

Az er8s fenntarthatosag elméletének értelmében a természeti téke mesterséges t6ké-
vel nem vagy csupan nagyon kismértékben helyettesithetd, és ezért abszolut kiils6 fenn-
tarthatosagi korlatot alkot, amelynek egy minimalis szintjét meg kell érizni a fenntart-
hatosag érdekében. Az erds fenntarthatdsag elmélete a természeti tékének az értékbeli
meg0Orzését hatdrozza meg fenntarthatdsagi kritériumként. A kérnyezet-gazdasagtani és
az 6kologiai kozgazdasagtan elméletei egységesek abban a tekintetben, hogy a természeti
toke az alapja mindenféle gazdasagi tevékenységnek (Turner, 1999).

A fenntarthat6sag témakorének népszertivé vélasa éppen annak koszonhetd, hogy
a tarsadalom jelenleg fenntarthatatlanul mukodik. Ennek pedig egyre stlyosabb jelei
mutatkoznak. Szamos kutaté igazolta és megmutatta, hogy tobb tényezé tekintetében is
megkozelitettitk vagy mar at is 1éptiik a foldi rendszerek rugalmassaganak hatarait. Ami
nem jelent mast, mint hogy ezek a rendszerek olyan mértékben sériiltek/sériilnek, hogy
mar nem lennének képesek regeneralddni akkor sem, ha a karosito hatas megsztinne.
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Globalis korlatok (Planetary Boundaries)

Kutatasok alapjan kilenc kritikus fontossagu hatéart allapitottak meg, amelyek korlatoz-
zak az emberi civilizacio terjeszkedését és mikodését:

- klimavaltozas;

- sztratoszféra ézonrétege;

- foldhasznalat-valtozas;

— édesviz-felhasznalds;

- biologiai sokféleség;

— Oceanok elsavasoddsa;

- nitrogén és foszfor tapanyag bearamlasat a bioszféraba és az 6ceanokba;

— aeroszolterhelés;

- kémiai szennyezés.

3. abra: A globalis korldatok dllapota
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Forrds: Rockstrom et al. Nature és Ida Kubiszewski/Solutions, 2009

A Stockholm Resilience Centre altal koordinalt 2009-es kutatds megallapitotta, hogy
hérom tényezd tekintetében (klimavaltozas, biodiverzitas, nitrogénciklus) mar at is lép-
titk a kritikus hatart, mig 6t masik esetében elértiik. Tobbet igényeliink és hasznalunk
fel a természeti eréforrasok regenerativ képességébdl, mint amennyivel az 6koszisztéma
el tud minket latni. A technikai fejlddés sok mindenre tud megoldast és valaszt adni, de
nem mindenre, mint ahogyan sokan hangoztatjdk vagy remélik.

»Beléptiink az antropocén korszakba, egy Gj geoldgiai éraba, amelyben a tevékeny-
ségiink fenyegeti a Fold 6nszabalyozo képességét” (Will Steffen) Elegend az 1987-ben
kezd6dott, majd 1991-ben végleg kudarcba fulladt Bioszféra II. kisérletre gondolni. A
biodiverzitason kiviil kiemelten fontos az ivoviz, a talaj, a hulladékkezelés vagy a klima-
valtozas kérdése. Ahogyan mar 1973-ban Konrad Lorenz is figyelmeztetett ,, A civilizalt
emberiség nyolc haldlos” biine cimd konyvében: ,, Amikor a civilizalt emberiség az 6t
koriilveve és éltetd €16 természetet elvakult és vandadl modon pusztitja, 6kologiai 6sz-

szeomldssal fenyegeti onmagat”
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Az kornyezeti indikatorok hasznalata nem kinal megoldast a kialakult valsag lekiizdé-
sére. Ezek olyan eszkozok, amelyeknek a segitségével a gazdasagi mutatékban megbuvo,
a természeti kornyezetre hatd negativ externalidk okozta durva hibakat felszinre lehet
hozni. Ezaltal a dontések meghozatalakor vagy az utdlagos értékeléskor kelld mennyi-
ségli informacio allna rendelkezésre a kovetkeztetések és a lehetséges kovetkezmények
szambavételéhez, amikor valamely emberi tevékenység (vallalat, termék, megvaldsitan-
dé beruhazas stb.) ,,hasznat” vagy ,,josagat” megbecsiiljiik.

4. dbra: Az indikdtorok helye és szerepe
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Figure 1. The relationship of indicators with other “knowledge concepis’ (from
Gudmundsson 2009).

Forrds: Gudmundsson, 2009

Vegytik szamba, hogy mely teriileteken van jelentésége az alternativ mutatok haszna-
latanak!

Figyelemfelkeltés

Kiemelten fontos teriilet, hogy minél tobben legyenek tisztaban a jelen helyzettel. Bar
vannak, akik ugy vélik, hogy valamennyi kommunikaciés csatornan lehet mar hallani
a tarsadalmunkat fenyeget6 kornyezeti veszélyekrol, de a visszajelzések alapjan a valds
ismereteink messze elmaradnak a kivanatostol. S6t, ami még elkeseritdbb, hogy olyan
szakért6ktdl és dontéshozoktdl is elhangoznak a vélsdgot megkérddjelezé mondatok,
akiknek pedig mar tokéletesen tisztaban kellene lenniiik a valds helyzettel: ,Mindig két-
ségbeesem, amikor a vilag kormanyai arrél beszélnek, hogy 2050-re ennyi és ennyi sza-
zalékkal csokkenteni kell a karosanyag-kibocsatasunkat. Nincs ennyi idénk, minél ha-
marabb lépniink kell, az emberiségnek ugyanis még nem kellett ilyen komoly és dsszetett
problémaval szembenéznie!” (Jules Pretty professzor, Essex Egyetem)

Oktatas, képzés

Az elébbi ponthoz kapcsolodik, ugyanakkor sokkal atgondoltabb és szervezettebb 1é-
pésket igényel. De stratégiai fontossagu a fenntarthatdsag fogalmanak és megkozelitési
modjainak beépitése az oktatasba. Igazi attorés akkor kovetkezhetne be, ha valamennyi
egyetem képzési tematikajaban helyet kapna a fenntarthatdsag, és széles korben lenne
lehet6ség a kiillonbozd latasmdodok és elméletek megvitatasara.
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Dontés-elokészités (lehetséges alternativak kozotti rangsorolas)

Az egyes orszagok (India, Kina) rohamos fejlédése természetszeriileg avval a kovetkez-
ménnyal is jar, hogy a gyarapodd lélekszam mellett novekszik az életszinvonal, ami miatt
novekszik ezen orszagok lakosainak az atlagos labnyoma. Népességiik nagysagabdl ado-
ddan ez a novekedés az orszag kornyezeti hatasaban jelentés fokozddast okoz. A taplal-
kozas, a lakhatas vagy a kozlekedés azok a tényezdk, amelyekben a legnagyobb valtozasok
kovetkeznek be, amikor valakinek javul az életszinvonala. Visszatéré kérdés, hogy jogo-
san varhato-e el a bolygé jovéjének megdvasa érdekében a fejl6dd orszagok lakosaitdl
az, hogy mondjanak le arrol a jolétrdl amelyet ndvekvo bevételeik alapjan elérhetnének.

Magyarorszag természeti tokéjének éves hozama nem képes 1épést tartani a fogyasz-
tassal (lasd: okoldgiai labnyom). Ez azt jelenti, hogy az elmult negyven évben deficites
volt az orszag 6klogiai mérlege, a keletkez6 hianyt behozatallal és a természeti t6kénk
felélésével potoljuk.

Az indikator olyan paraméter vagy érték, amely ramutat, informdciot vagy leirast
nyujt valamilyen kapcsolodo jelenség, a kornyezet vagy a teriilet allapotardl, helyzetérdl.
Az indikatorok kozvetitSk a statisztikai megfigyelések és a gazdasagi, tarsadalmi jelen-
ségek kozott.

5. dbra: A tarsadalmi anyag- és informdciddramlds elvi vazlata
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Forrds: Szabé E., 2009 (Pillmann W. et al., 2005 alapjdn)

Kornyezeti indikatorok, mutatok

Az olyan mutato, amely informacidt szolgaltat egyrészt egy szervezet fizikai kornyezeti
teljesitményérdl, masrészt a menedzsmentnek a szervezet kornyezeti teljesitményének
javitasara tett intézkedéseir6l, tovabba a kornyezet helyi, regionalis, nemzeti vagy vilag-
méretd allapotarol.

Egy kivalasztott tertilet kornyezeti allapotdanak meghatarozasahoz adatokra van sziik-
ségiink. A kornyezeti indikatorok lehetnek kozvetlenek, amelyeket a korabbi mérések
adataibdl képeziink (példaul egy teriileten a napsiitéses orak évi szdma, a beépitettség
szazalékos aranya stb.); kozvetettek, ha valamely jellemz6 adottsag alapjan adnak in-
formaciot (példaul novényfajok elterjedése — nadasok, kaktuszok, stb.); aggregaltak, ha
részindikatorokbol képezziik.
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Az indikatorozas fontos célja a szakpolitikai beavatkozasok hatékonysaganak javi-
tasa a raforditasok nagysaganak, illetve a kitlizott és megvaldsult eredmények kozotti
kiilonbségeknek a lathatova tételével. A fenntarthatd természeti eréforrds hasznalata és
a gazdasagi-tarsadalmi fejlédés kozotti mutatok a fenntarthatdsagi indikatorok. A kor-
nyezeti allapot fenntarthatdsaganak vizsgalatanal osszetett indikatorokkal kell dolgozni,
amelyek tobb mutatobdl (fliggdségi indexbdl) tevédnek Ossze.

A J6 Allam fogalma (Magyary Program 12.0): ,Az allam attél tekinthetd jénak, hogy
az egyének, kozosségek és véllalkozasok igényeit a kozjo érdekében és keretei kozott, a
legmegfelel6bb modon szolgalja”

A kozjo fogalma (Magyary Program 12.0): ,,1. az allam jogszer(i és méltanyos egyen-
sulyt teremt a szamtalan érdek és igény kozott, e célbol igényérvényesitést tesz lehet6vé,
és védelmet nyujt; 2. az allam kell6 feleldsséggel jar el az 6rokolt természeti és kulturalis
javak védelmének, tovabborokitésének érdekében; 3. az allam egyetlen 6nérdeke, hogy
az el6z6 két kozjo elem érvényesitésére minden koriilmények kozott és hatékonyan ké-
pes legyen, azaz megteremti a hatékony joguralmat, ennek részeként az intézményi mu-
kodést, az egyéni és kozdsségi jogok tiszteletben tartdsat és szamonkérhetdségét”

6. abra: ,,Mutaték piramisa”

P N

Forrasmutatok
(termelési, human és tarsad.)

Agazati mutatok

(mez6gazdasag, kozlekedés, szallitas, ipar)

Szubnacionalis (regionalis és kozosségi) mutatok

Forras: OECD, 1999
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1. tdblazat: A kérnyezeti mutatok kivdlasztdasdanak ismérvei az OECD-ben

Szakpolitikai meg- | Megadja a kornyezeti dllapot, a terhelés és a tarsadalmi vala-
felel6ség és felhasz- | szok jellegzetes vonatkozasait.

naldi hasznossag Egyszer(, konnyen értelmezhetd, és képes az id6beli véltozas
bemutatasara.

Tiikrozi a kdrnyezetben és a kapcsolddd emberi tevékenységek-
ben bekovetkezd valtozasokat.

Nemzetkozileg 6sszehasonlithato.

Alkalmas nemzeti szint(i vagy nemzeti szempontbol fontos
regionalis kornyezeti témak bemutatasara.

Van kiisz6b- vagy hatarérték, amelyhez viszonyithat6 annak
érdekében, hogy a felhasznaldok értékelni tudjak a vele kapcso-
latos értékeket.

Elemzési képesség | Tudomanyos és miiszaki értelemben elméletileg jol megalapo-
zott.

Nemzetkozi szabvanyokon és nemzetkozi egyetértésen alapul.
Alkalmas gazdasagi modellekhez, el8rejelzési és informacids
rendszerekhez valé kapcsolodasra.

Mérhetdség A sziikséges adatok rendelkezésre allnak vagy ésszerti koltség-
haszon arany mellett el¢allithatok.

Az adatok megfeleléen dokumentéltak és ismert mindséguek.
Az adatokat rendszeresen frissitik egy ésszerti eljarasi keretében.

Forrds: OECD

A vizsgalatba bevont indikatorok:

- Okologiai labnyom;

- kornyezetvédelmi réforditasok (és beruhdzasokhoz a kornyezetvédelmi intézkedé-
sekhez kapcsolodo sszes kiadas tipus szerinti bontasban);

— kdrnyezeti fejlesztéspolitikai akciok (szama, értékre);

- energetika;

- amegujuld energiaforrasok részaranya;

- termelési szokasok (KSH);

- végs6 energiafelhasznalas (kozvetlen/kozvetett energiafelhasznalas elsédleges ener-
giaforrdsok szerinti bontdsban);

- anyagfelhaszndlds nagysaga (a felhaszndlt anyagok mennyisége sulyban vagy térfo-
gatban kifejezve; a felhasznalt anyagokon belill a visszaforgatott anyagok szdzalékos
aranya);

- természeti er6forrasok felhasznalasa, hulladékgazdalkodas (KSH);

— karbonkibocséatds mértéke (Vahava);

- klimavaltozas;

- vizvagyon védelme (Osszes vizkivétel forrasok szerinti bontdsban), természetes viz-
készletek;

— az Osszes visszaforgatott és Ujra felhasznalt viz abszolut és szazalékos térfogata;

- biodiverzitds megdrzése és helyredllitaisa (META-projekt);
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- biokapacités: talaj, term6fold (a mezdgazdasagi muvelésti foldteriilet nagysaga),
foldhasznalat;

- kibocsatasok és hulladékok mennyisége;

- kornyezetbarat termékek és szolgéltatasok ardnya;

- a kozlekedés tarsadalmi és kornyezeti vonatkozasai;

- jogszabalyoknak valé megfelelés;

- Okohatékonysag;

- NGO-k szerepvallalasa;

- tudatossag (tarsadalmi és véllalati szint tudati allapot a problémakat illetGen);

- fogyasztasi szokasok (KSH);

- externaliak kezelése;

- kornyezeti demokracia megvalositasa;

— hozzaférés a relevans informdaciokhoz;

— kdrnyezeti szamlak rendszere;

— forrasrendszerek;

- System of Economic and Environmental Accounts — SEEA);

- él6 bolygé”-index (LPI);

- Okoldgiai labnyom (EF);

- ,boldog bolygd”-index (HPI);

- emberi fejlettség mutatéja (HDI);

- Environmental Performance Index (EPI), kdrnyezetterhelési mutatdszamok;

- valddi fejlédés mutatdja (GPI);

- fenntarthat6 gazdasagi jolét mutatdszama (ISEW) és az egyszerUsitett fenntarthato
gazdasagi jolét mutatészama (SISEW);

- GDP GINI-index;

- természeti téke mutatoszama (NCI);

- Okoszisztéma-szolgaltatasok értékelése;

- Global Reporting Initiative (GRI) - fenntarthatdsagi jelentéstételi keretrendszer;

- fenntarthat6 fejlddés indikatorai Magyarorszagon (KSH).

2. tablazat: A kornyezeti indikdtorok tipusai

Input indikator Anyagok

Energia

Viz

Megujul6 eréforrasok

Nem megujulé eréforrasok

Logisztika és szolgaltatdsok

Output indikator Nem termelési outputok a levegébe, vizbe, talajba
Termékteljesitmény

Logisztika és szolgaltatasok

Rendszerindikator Kornyezeti menedzsmentpolitikak és -eljarasok
Jogi kévetelmények

Panaszok

Kornyezeti koltségek/hasznok, szabvanyok
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Miikodési teriileti indikator | Célok, elSiranyzatok

Beruhazasok

Szervezet

Képzés

Kommunikacié

Bels6 szabalyozas

Nem megfelel6ségek

A kornyezeti allapot A kornyezeti allapot indikatora, beleértve: leveg, talaj,
indikatora viz, n6évényvilag, allatvilag, él6helyek, esztétika, 6rok-
ség, kultura

Forrds: Sustainability Reporting Guidelines, 2012
A WBCSD okohatékonysagi koncepciojanak tovabbfejlesztése

Az 6kohatékonysag koncepciojat el6szor a World Business Council for Sustainable De-
velopment (WBCSD) vezette be a jelentésében, amelyet az ENSZ 1992-es, a fenntarthatd
fejlodésrol sz616 konferencidjanak nyujtott be. Az OECD ugy hatdrozta meg a fogalmat,
hogy ,,az 6kohatékonysag kifejezi azt a hatékonysagot, amellyel az 6koldgiai forrasokat
az emberi sziikségletek kielégitésére hasznaljak fel”. Az OECD-jelentés alapjan az 6ko-
hatékonysag gy is definidlhat6, mint a termelés és a raforditas ardnya, ahol a termelés
kifejezi egy tarsasag altal megtermelt termékek vagy szolgaltatasok értékét, mig a rafor-
ditas a termelés altal okozott kdrnyezeti terhelések 9sszességét.

A kormanyzati beruhazasok érték

Okohatékonysdg = Kornyezeti terhelések

A kormanyzati beruhazasok 6kohatékonysaga gy érhetd el, ha olyan, versenyképe-
sen arazott kormanyzati beruhdzasokat valdsitanak meg, amelyek kielégitik az érintettek
igényeit, javitjak az életmindséget, csokkentve kozben a kornyezeti hatasokat és a forra-
sok felhasznéldsanak intenzitasat az életciklus alatt a Fold becsiilt teherbird képességé-
nek megfelel6 szintig.

A kormdnyzati szektor funkcidi (Bager-Kovacs A.):

- kozfeladatok ellatasa: kozhatalmi funkciok, kozszolgaltatasok;

— jogszabalyi és intézményi keretek;

- demokricia.

Minimalis funkciok: védelem, torvényesség, rend, tulajdonvédelem, makrogazda-
sag iranyitasa, kozegészségligyi ellatas, szocidlis kohézid, nemzetkozi egytittmiikodés.
Kozbiils6 funkciok: externdlidk érvényesitése az oktatasban, a kdrnyezetvédelemben, az
oktatas mindsége, a verseny és a monopoliumok szabalyozasa, nyugdijbiztositas, csa-
ladtamogatas, munkanélkiiliek ellatasa. Aktivizald funkcio: versenyképesség erésitése,
jovedelem-ujraelosztas, allami pénziigyi ellendrzés.

A kutatas célja

A rendelkezésre all6 és a gyakrolatban mar hasznalt indikatorok 6sszegytijtése, elemzése
és azon mutatok kivélasztisa amelyek megfelelnek a JAX kovetelményeinek.
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Melléklet: Indikatorok

1.1. Féindikator: a gazdasdg szén-dioxid- (egyenérték) kibocsdtdsanak csokkentése
(karbonstratégia). Kormanyzati képesség: a gazdasag karbonsemlegességének
el6segitése, kornyezetbarat energiaforrasok timogatasa. Az indikator képed
ad a gazdasdg dltal felhasznalt energia mennyiségérél és annak forrasarol. Cél
a z€r6 karbonkibocsatas elérése, igazodva a nemzetkozi klimavaltozasi kuta-
tasokhoz.

1.1.1.

Részindikator: végsé energiafelhaszndlds (szektoronként és fajlagosan is). Az
egyes szektorok altal felhasznalt energia mennyisége, valamint a fajlagos
felhasznalds szektoronként meghatarozott modon fajlagositva (t/kibocsa-
tott mennyiség).

. Részindikator: az energiatermelés megoszldsa energiahordozonként (ener-

giamix). Az energiahordozok felhasznaldsat mutatja meg, ami a felhasznalt
energidn kiviil a leginkabb meghatarozza a szén-dioxid-kibocsatas nagy-
sagat (GW).

. Részindikétor: az energiafelhaszndlds hatékonysdga. Okohatékonyséagi mu-

tatd (%: t/kibocsatott mennyiség a legjobb elérhetd technoldgia aranyd-

ban).

1.2. Féindikdtor: a vizfelhaszndlds hatékonysdgdanak novelése (vizstratégia). Az
egyik leginkabb sériilékeny kornyezeti elem a viz. Mivel Magyarorszag viz-
készletének tulnyomé hanyada a szomszédos orszagokbol érkezik hazank te-
riiletére, a megfelel6 vizgazdalkodas lényeges kormanyzati feladat. Kormény-
zati képesség: tamogatdsok a gazdasag vizfelhaszndlasanak minimalizélasa
érdekében.

1.2.1.

1.2.2.

1.2.3.

Részindikator: természetes vizkészletek (nagysig, vizhozam, mindség). A
rendelkezésre allo vizkészleteink és azok hozamdanak szamszer(sitése (m?,
m*/h, azon komponensek vizsgalata, amelyekre létezik megallapitott ha-
tarérték).

Részindikator: az dsszes vizkivétel és visszafogatds ardnya forrdsok szerinti
bontdsban. A tarsadalmi és gazdasagi igények kielégitésére felhasznalt viz
mennyisége és az Gjrahasznositas aranya (%).

Részindikator: vizldbnyom (termékek folyamatok és szolgaltatdsok vizsziik-
séglete). Okohatékonysagi mutatd, amely a nemzetkdzi mddszertan alapjén
szamolja a vizhasznalat hatékonysagat (m?/termelési egység).

1.3. Féindikator: levegdtisztasag-védelem (leveglstratégia). Az indikator a légszeny-
nyezés nagysagat és okait monitoringozza. Kormanyzati képesség: monitor-
ingrendszer és -szabalyozas a megfeleld levegdmindség elérésének érdekében.

1.3.1.

1.3.2.

Részindikator: a légszennyezés nagysdaga (fajtanként). Szennyezbéanyag-faj-
tanként mutatja meg teriileti eloszlasban a légszennyezettséget (azon kom-
ponensek mérése, amelyekre 1étezik megallapitott hatarérték).

Részindikator: védekezési akciok. A megel6z6 és a havariaakcidk szama, a
raforditasok és a hatasok szamszertsitése (figyelmeztetési és riasztasi szin-
tet elérd értékek el6fordulasdnak szama és helye; beruhazasok, kornyezeti

szempontu forgalomatszervezések értéke).
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1.3.3. Részindikétor: emisszids és immisszids térkép. A Kibocsatasok és azok haté-
sainak bemutatasa (a légszennyezettségi adatok idébeni topografiai meg-
jelenitése).

1.4. Féindikator: hulladékgazdalkodds (hulladékstratégia). Az indikator bemutatja
a hulladékgazdalkodas eredményeit. Célja a keletkezé hulladék mennyiségé-
nek csokkentése és a megfeleld kezelés, hogy minél nagyobb része visszakertiil-
hessen a gazdasagi korforgasba masodnyersanyagként. Kormanyzati képesség:
a tisztabb termelés tdmogatasa, a keletkez6 hulladékra kivetett adok és szank-
ciok, valamint a kdrnyezetbarat megolddsok timogatasa.

1.4.1. Részindikator: az dsszes keletkezé hulladék mennyisége tipus és forrds sze-
rinti csoportositdsban. Szektoronként és tipusonként szamszersiti a kelet-
kez6 hulladék mennyiségét (t/tipus, t/forras).

1.4.2. Részindikétor: az dsszes hulladék mennyisége kezelési modszer szerinti bon-
tdsban. A hulladékkezelés oldalardl mutatja be a hulladékstratégia eredmé-
nyeit (t/kezelési mod, és szazalékban is!).

1.5. Féindikator: a természeti értékek megérzése (él6vildg-stratégia). A mutatd célja
a meglévo természeti értékek megdrzése (gyarapitasa) szamszerUsitésiik segit-
ségével. Kormanyzati képesség: a védelem ald esé teriiletek nagysaganak nove-
lése és a tamogatds nagysaga, valamint érvényszerzés a védelem foganatositasa
érdekében hozott jogszabalyoknak.

1.5.1. Részindikétor: biodiverzitds. A biologiai sokféleség mutatdja az Gshonos
fajok szambavételét jelenti (META-rendszer alkalmazésa, amely otfokd
skalan méri az adott teriilet allapotat).

1.5.2. Részindikétor: talaj-, termdfold. Az egyik jelentés gazdasagi értéket kép-
viselé term6fold és a talaj mindségének szamszertisitése (kiterjedési [ha],
mindségi és tendenciamutatd, amely a megfeleld felhasznalas timogatasa-
nak mértékét mutatja).

1.5.3. Részindikétor: a természeti és a kulturdlis téke értéke. A természeti téke
sokféle értéket képvisel, amelyek gazdasagi szempontbdl is figyelemre mél-
toak, de az emberi jollét szempontjabdl alapvetdek, igy szamszertsitésiik
kivanatos (Ft: a természeti és a kulturalis toke pénzben kifejezett értéke,
tendencidja révén kovetkeztetni lehet az allami szerepvallalas hatékonysa-
gara a meg0rzés teriiletén).

1.6. Féindikator: dontéstamogatdsi mutaté (menedzsmentstratégia). Ezek az indi-
katorok olyan altalanos dontéstamogato eszkozok, amelyeknek a segitségével
a kiilonboz6 intézkedések és stratégiak altalanos kornyezeti hatasa mérhetd.
Kormanyzati képesség: az orszag kornyezeti allapotanak javitasara tett kez-
deményezések pozitiv diszkrimindcidja és/vagy azon kezdeményezések tamo-
gatasa, amelyek a kornyezeti allapot megOrzésére vagy javitdsara is tekintettel
vannak a folyamat soran.

1.6.1. Részindikétor: okoldgiai ldbnyom és biolégiai kapacitds. A gazdasag ter-
mészetier6forras-igénye és a rendelkezésre allo eréforrasok mennyisége
(globalis hektar [gha], azaz a hozammal stlyozott, bioldgiailag produktiv
foldteriilet nagysaga igény és rendelkezésre allas oldalon).
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1.6.2.

1.6.3.

Részindikator: kornyezeti nevelés és motivdcié. A tudatossag novelésének
érdekében tett erdfeszitések szamszertsitése (Ft, f6 és db: a kornyezeti
nevelésre elkiilonitett raforditas, a megvalosulasok és a résztvevék szama
alapjan).

Részindikator: jogszabdlyi és gazdasdgi kornyezet. Szabalyozdk szama, bir-
sagok éves volumene, havariak (szama, volumene - a kornyezeti kar mér-
téke, a visszafordithatosag, a kairmentesités koltsége).
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Bevezetés

Az utobbi évtizedekben az allam- és jogtudomany, a kozigazgatas-tudomany, valamint a
politikatudomény érdeklédésének kozéppontjdba keriilt a J6 Allam problematikdja. Az
allamrdl valé gondolkodas egészen az okorig nyulik vissza, és mar az allamfejlédés kez-
detén 6sszekapcsolodik a jo és idedlis vezetd és vezetés, valamint a megfelelé politikai
berendezkedés kérdésével. Az allam helyes miikodtetésének kérdése végigvonul az allam-
fejlédés valamennyi korszakdn, és szdmos elmélet tesz kisérletet a J6 Allam lényegének,
fogalmi és tartalmi elemeinek meghatarozasara. Az allam josaga a 20. szdzadban cstcso-
sodott ki, ekkor bontakoztak ki az Gn. instrumentdlis dllamfelfogdsok, amelyek alapjan
az allam valamilyen célhoz igazodik, ugy jelenik meg, mint annak elérését lehetévé tévo
vagy elGsegitd eszkoz, dsszekapcsolodva a kizjo és a kozérdek fogalméaval. Ennek értel-
mében az dllamhatalom a tarsadalom céljainak megfogalmazasara, valamint a tarsada-
lom e célok elérésének érdekében valé megszervezésére szolgal, s helyessége — helyes
iranya és helyes gyakorlasa — a kozjo elémozditasanak fiiggvénye; beleértve itt e foga-
lomba a kozérdek érvényesitését és védelmét, valamint a kozjavak biztositdsat. Ebben
a vonatkozasban az dllamhatalom nemcsak a tdrsadalommal 4ll kapcsolatban, hanem a
gazdasagi folyamatokkal is.

Ezen elv alapjan a dolgozta ki a magyar kormany a 2011 juniusaban bemutatott
kozigazgatas-fejlesztési koncepcidjat Magyary Zoltan kozigazgatas-fejlesztési program
elnevezéssel. A program legfontosabb stratégiaja az Alaptorvény XXVI. cikkében - ,az
allam - muikodésének hatékonysaga, a kozszolgaltatasok szinvonalanak emelése, a ko-
ziigyek jobb atlathatdsaga és az esélyegyenlGség érdekében — torekszik az uj miszaki
megoldasok és a tudomany vivmanyainak alkalmazasara” - foglaltaknak megfeleléen az
dllami miikodés hatékonysdgdnak, a kozszolgdltatdsok szinvonaldnak emelése. A program
megkozelitési modjanak sajatossaga, hogy a ,,jo kormanyzas” kategéridja helyett a ,,J6
Allam” hazai fogalmat hasznélja, az éllamhatalom gyakorlasinak meghaladott, hagyo-
manyosan hierarchikus elképzelését (government) koveti.!

1 A good governance és a good government modell kozotti kiilonbség alapvetSen a szolidaritas (mindenki
szdmara) és a felel6sség (szdmonkérhet8ség) elvén fordul meg. Szemben a good governance neoliberalis
elméletével, miszerint a kormanyzas a piaci elveken — (6nkéntes) koordinacid, az értékmérés és a ha-
szon — miikédik, a good government szerint a kormanyzas nem mas, mint a képviselet elvének biztosi-
tasa (mindenki képviselete, aki az adott politikai k6zosséghez tartozik), célja pedig a kozérdek érvényre
juttatasa (elvileg mindenki érdekét érvényre kell hogy juttassa). Ennek alapjan vilagos, hogy nem a piac-
nak, hanem az allamnak kell kormdnyoznia, mert csak az allam képes biztositani azokat a feltételeket,
amelyek kozott az egyének értelmezése szerinti jo és ésszerti élet mindenki szamara megélhetévé valik:
sziikség van tehat egy erds, intelligens és aktiv allamra mindenki szdmara (G. Fodor-Stumpf, 2007: 6).
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A Magyary Program szerint ,,az dllam attdl tekinthetd jonak, hogy az egyének, kozos-
ségek és vallalkozdsok igényeit a kozjo érdekében és keretei kozott, a legmegfelel6bb modon
alkalmazza”. (Magyary Program, 12.0: 6) Kézponti eleme a kozj6 érdekében tenni képes,
a kiilonboz6 tarsadalmi érdekek és igények kozott valasztani tudd, valamint a preferalt
érdekeket és igényeket érvényesit6 és védo allam. A kozjo fogalma egyrészt magéban
foglalja azt, hogy az allam jogszerti és méltanyos egyensulyt teremt a szamtalan érdek
és igény kozott, e célbol igényérvényesitést tesz lehetévé, és védelmet nyujt. Masrészt a
J6 Allam kell§ felelésséggel jér el az 6rokolt természeti és kulturdlis javak védelmének,
tovabborokitésének érdekében. Végiil a Jo Allam egyetlen onérdeke, hogy az el6z6 két
kozjdelem érvényesitésére minden koriilmények kozott és hatékonyan képes legyen, azaz
megteremtse a hatékony joguralmat, ennek részeként az intézményi miikodést, az egyéni
és a kozosségi jogok tiszteletben tartasat és szamonkérhet6ségét. Ezaltal valamennyi tar-
sadalmi és gazdasagi folyamat kozéppontjaban az dllam talalhato, amely a tevékenységét
négy alappillérén keresztiil végzi: jogszabalyokat alkot, hatosagi tevékenységet végez, dont
a forraselosztasrol, és valodi piaci szerepléként is megjelenik. Ennek alapjan a valasztoi el-
varas és az dllam immar tudatos onfejlesztése is indokoltta teszi, hogy az allam teljességgel
megismerhet6, miikodése mérhetd és értékelhetd legyen (Magyary Program, 12.0: 6-7)

Jelen tanulmény a J6 Allam index kialakitdsdhoz kivan hozzdjérulni, s ebben a defi-
niciés meghatarozasok alapvetd fontossaguak. A jo kormanyzas fogalma azt hatarozza
meg, hogy milyen tradiciok alapjan, milyen intézményrendszer segitségével gyakorolja egy
orszdg kormdnya az irdnyitdst. Ebbe beleértjiik:

- azt a folyamatot, ahogyan a kormanyokat megvalasztjak, ahogyan munkajukat elle-

ndrzik, és ahogyan levaltjak dket;

- a kormany képességét arra, hogy megbizhato és helytall politikakat fogalmazzon
meg és hajtson végre;

- a polgarok megbecsiilését és azon intézmények mindenkori allapotat, amelyek az
emberek kozotti gazdasagi és tarsadalmi egyiittmikodést iranyitjak (Kaufmann-
Kraay-Zoido-Labaton, 1999).

A Demokracia Hatésteriileti Munkacsoport a J6 Allam Kutatémiihely szervezeti ke-
retében a J6 Allam miikdésének egyik fontos hatasteriiletét, a demokracia jelenség-
korét vizsgalta a mérhetdség, a jelzészdmokkal (indikatorokkal) valé megragadhatdsag
szempontjdbol. A demokrdcia a J6 Allam hatalmi viszonyrendszerének elvi és procedurdlis
alapja, legitimitdsanak, kontrolldlhato miikodésének és meguijuldsi képességének forrdsa,
megvalosuldsanak (egyik) legfontosabb fokmérdje.

A hatastertileti kutatocsoport tagjaiként végzett munka elsddleges célja egy olyan mu-
tatdegyiittes kidolgozasa volt, amely a demokracia legfontosabb komponenseire hatast
gyakorlo relevans kormanyzati képességek szamszerusitett kifejezésére szolgal, és amely
alkalmas lehet a J6 Allam — mas hatasteriiletek indik4toraival dsszevonhaté — részin-
dexeként miikodni. A magunk részérdl a horizontdlis (kozpolitika-orientalt), hatékony
kormdnyzds felfogasa mentén haladva, a J6 Allam Kutatason beliil elsédleges kapcsolatot
latunk a jogéllamisag (a J6 Allam és a j6 kozigazgatds jogallami elvei), a biztonsdg és
bizalom a kormanyzasban, valamint a kozosségi jollét hatasteriilettel, illetve masodlagos
kapcsolatot a fenntarthatdsag és a gazdasagi versenyképesség hatasteriilettel. A kutatds
ugyanakkor az el6bbiekben vazolt, lesztikitett kutatasi cél megvaldsitasan tdlmenden,
azt mintegy megalapozando, elmélyitendé és tdgabb elméleti kontextusba helyezends,
felolelte a demokracia problematikajanak tobb teoretikus aspektusat.
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1. Fogalmi keretek

A tudomanyos célu és tudomanyos igényu vizsgalatok alapvetd jelentdségti, nélkiiloz-
hetetlen eleme a konceptualizacio, azaz a hasznalt fogalmak meghatérozasa. Ez a 1épés
a viszonylag egyszertinek, konkrétnak, jol koriilirtnak és kis 1éptékiinek mondhaté ku-
tatasi targyak megfigyelésekor, illetve az ezek soran hasznalt, ugyancsak egyszertinek,
konkrétnak, jol koriilirtnak és egyértelmtnek szamitd fogalmak esetében sem nagyon
megsporolhatd, am kiilondsen a komplex jelenségek és a leirasukra szant absztrakt, bo-
nyolult, sokjelentésti fogalmak esetében kulcsfontossagu. A konceptualizacié folyamata
jellemzden az empirikus tarsadalomtudomanyi kutatasok els6 szakasza, amely megel6zi
az operacionalizacid, a hipotézisgeneralds, az adatfelvétel, az elemzés, az eredménydsz-
szegzés és a kovetkeztetésmegfogalmazas fazisait.”

A konceptualizacié elsddleges funkcidja a kutatdsra kivalasztott teriilet, egyedi jelen-
ség vagy jelenségkor pontos lehatarolasa. Ehhez a vizsgalatra szant entitds komplexi-
tasanak fliggvényében tovabbi, masodlagos funkcioként jarulhat a kutatasi targy bel-
s szerkezetének, lényegi Osszetevéinek megallapitasa és elkiilonitése, illetve a kovetett
modszertani iranyzat figgvényében, harmadlagos funkcioként az elemzés soran alkal-
mazni kivant véltozok definidlasa. A kutatas ezen (kezdd) fazisanak komoly tétje van:
eredményességén, megfeleld kivitelezésén mulik az egész véllalkozas érvényessége. A
konceptualizacié alapossaga tehat voltaképpen nem kisebb sulyu kérdésre van érdemi
kihatassal, mint hogy valdban azt vizsgéljuk-e, azt elemezziik-e, azt mérjiik-e, amit vizs-
galni, elemezni, mérni szeretnénk.

Azzal kapcsolatban, hogy a konceptualizacid folyamata hol kezdddik, meddig terjed, és
mit foglal magaban, nem teljesen egységes a szakirodalom. Az alapvetGen és meglehetdsen
széles konszenzussal a ,,fogalmi keretek tisztazasaként és rogzitéseként” értett kifejezés fo-
galmi keretei tehat — ironikus médon - nem szdzszazalékosan tisztazottak és rogzitettek.
Csupan egy, de jelen véllalkozas szempontjabdl taldn a legfontosabb vonatkozasat kiemel-
ve az imént jelzett eltéréseknek: bizonyos megkozelitések a kutatas targyat jelolé fogalom
(vagy fogalmak) definidldsanak részeként és igy a konceptualizacios fazis elemeként fog-
jak fel a fogalom (vagy fogalmak) méréséhez sziikséges indikatorok megallapitasat, mig
mas megkozelitések szerint ez mar a kovetkezd szakasz, az operacionalizacio része.

Ha az elsé felfogast fogadnank el, igy arra a megallapitasra kellene jutnunk, hogy mun-
kank nagy része, mondhatni, egésze az adott hatastertilet feltérképezése, de kiilonosen a
J6 Allam index megalkotdsa mint tégabb kutatdsi cél megvaldsitasa nem 1ép tal a kon-
ceptualizacios erdfeszitések szintjén. Mi azonban - ettd] fiiggetleniil - meggy6z6bbnek
érezziik a masodik felfogast. Ennek megfelel6en ugy véljiik, hogy az altalunk elvégzettek
magukban foglaljak a demokracia hatastertilet jelen kutatds céljainak megfelel6 operaci-
onalizalasat, valamint a J6 Allam operacionalizaldsdnak (részleges) el6készitését is.

2 Legalabbis a mainstream, kvantitativ-szdmszerusit6 tarsadalomtudomanyi vallalkozédsokban. Egyes
kevésbé bevett, kevésbé elterjedt kvalitativ vizsgalatok ugyanis nem vagy csak joval kisebb mértékben
igazodnak ehhez a kutatastervezési, kutatasszervezési és kutataslebonyolitasi logikdhoz. A kutatasi
mozzanatok fent emlitett szigoru sorrendiségére épiilé megkozelités legkarakteresebb ellenpéldajat az
un. beagyazott elmélet (grounded theory) 1étrehozasara torekvé mddszertani irdnyzat jelenti, de — episz-
temoldgiai és metodoldgiai sajatossagaibol adédoan - a diskurzuselemzések egy része sem igen tartja
magat a jelzett sémahoz.
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Mindennek azért van kiemelt (és kiemelésre érdemes) jelentsége, mert ha munkank
egészét a kutatas konceptualizacids fazisanak részeként fognank fel, akkor értelmetlen
és funkcidtlan lenne egy kiilon szerkezeti egységet szentelni a hatasteriilet lehatarola-
sanak, a vizsgalat fogalmi kereteinek. Meggy6z6désiink szerint azonban a tanulmany
tovabbi részében olvashatd gondolatmenetek, kérdésfelvetések és megallapitasok mar
mas statustak, mint a felvezetd fejezet. Egyfell nemcsak attekintik, illetve felsoroljak
a demokracia fogalmaval jelolt jelenségkor meghatarozo aspektusait, teoretikus kom-
ponenseit és kapcsolodasi pontjait, hanem azok koziil egyes fontosabb dsszeteviket
goresé ald vesznek, hosszabban kifejtve és analitikus igénnyel targyalnak. Masfel6] nem
(vagy els6sorban nem) a fogalomhasznalat sajatossagaira, a kiilonb6z6 interpretaciokra
és koncepcidkra vonatkozéan fogalmaznak meg allitasokat, hanem a magdra a jelzett
problémateriiletre nézve. Harmadrészt pedig — és ez kiilonosen a lezaro egységre igaz — a
tanulmany tovabbi részei konkrét modszertani javaslatot tesznek az indikatorképzés és
-hasznalat mikéntjére, azaz felfogasunkban atlépnek az operacionalizacié kutatasi fazi-
saba.

Az eddigiek fényében a tanulmany els6, értelmezésiink szerint ténylegesen a koncep-
tualizdcié funkcidjat ellatd fejezete az alabbi altémakat foglalja magaban: a demokra-
cia terminus vazlatos fogalomtorténete (1); a kategoriahasznalat jelenlegi sajatossagai,
az interpretacids pluralitas Osszetevdi, kovetkezményei és megoldasi mddozatai (2); a
demokracia fogalmdnak kozos elemei és meghatarozé dimenzidi (3); a demokracia leg-
fontosabb komponenseire haté kormdnyzati képességek meghatarozasa (4).

1.1. A demokrdcia kategoridjanak vdzlatos fogalomtéorténete

Mint az kozismert, az 6gorog eredetti demokracia (Syuoxpatia) elnevezés az i. e. 5.
szazadban keletkezett, és valt haszndlatossa (lasd errdl példaul: Meier, 1999: 7-8). A
»démosz” és a ,kratosz” tovekbdl kialakitott szoosszetétel mint alapveten a ,sokasag
uralmat” jel6l6 kifejezés egyfeldl a ,monarchia” és a ,tiirannisz” terminusok ellenpd-
lusaként, masfeldl a kiilonb6z6 egyenléségfogalmak bazisan, elsésorban az ,,izondémia”
(jogegyenldség, az allampolgari aktivitas lehetdségének egyenlésége) és az ,,izegoria” (a
véleménynyilvanitas szabadsaganak egyenlésége) kategoridival dsszekapcsolddva nyer-
te el jelentését (vo. Cartledge, 2009: 8-9; Meier, 1999: 10-12; 18-19; Ober, 2008b). A
terminus szemantikai terét ugyanakkor erésen meghatarozta a ,,polisz” mint a fogalom
vonatkoztatasi teriiletét, alkalmazasi kereteit kijel6l6 elnevezés, az ,agora” mint a konk-
rét megvaldsitas, a tényleges miikodtetés helyét és kozéppontjat lefedd kifejezés, vala-
mint a ,,politeia” mint specifikus aleset, mint hasonl¢ jellegti, de eltéré mindségli beren-
dezkedést jelold kategoria (v6. példaul Cartledge, 2009: 15; Meier, 1999). Az eddigieket
summazva, és a kérdést jelentGsen leegyszertsitve azt mondhatjuk: a demokracia antik
fogalma ellenfogalomként szembeszegezve a ,monarchia” és a ,tlirannisz” kifejezések-
kel - elsésorban az ,izonémia” (illetve kisebbrészt az ,,izegéria”) eléfogalmara épitve — a
»polisz” elnevezés keretfogalmaval jelolt értelmezési-vonatkoztatasi teriileten, az ,,agora”
topikus-helymeghatarozé fogalmaval sszekapcsolva, és a ,,politeia” terminussal mint
formalis-strukturalis szempontbdl analog, am szubsztantive eltéré jelenséget lefedd ér-
telmez6 fogalommal Gsszevetve szerepelt a kozélettel kapcsolatos gyakorlati és elméleti
diskurzusokban (v6. Cartledge, 2007; 2009).
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Az atény, hogy a demokracia fogalma az dkorban leird-elemz6 kategoériava (is) valt, és
bekeriilt a politikai berendezkedésekkel, az alkotmanyformakkal, illetve uralmi médok-
kal kapcsolatos tanokba és tipologiakba, hosszu tavra meghatdrozta a kifejezés értelme-
zését és alkalmazasat. Bar a fogalom - az dkor késébbi szazadait dontéen meghatarozoé
rémai, latin nyelvi irdsbeliségben néhany szérvanyos emlitést leszamitva — egyaltalan
nem bukkant fel (Meier, 1999: 32), és a kozépkorban sem szerepelt a (1étezd) tarsadalmi
és politikai viszonyokat leird elnevezések soraban (Reimann, 1999: 33), az Arisztote-
lész-recepcié’ nyoman a kora ujkorban ujra komoly (elméleti) jelentGséget kapott. A
demokracia kategoridja ezt koveten a 17. szazadban, majd a 18. szézad els6 kétharma-
daban a tudomanyos zsargon egyik fontos szakkifejezéseként funkcionalt!, mikézben
szembetlinden hidnyzott az okiratok és a politikai dokumentumok szdéhasznalatabol
(Maier, 1999a: 43).

A fogalom értelmezésének és hasznalatdnak torténetében dontd jelentéségii valtozast
hozott az 1780 és 1800 kozé esé két évtized, azaz a francia forradalom idészaka. Egyrészt
- bar a kifejezés megorizte absztrakt-teoretikus regiszterét — kikeriilt a sztik kori elmé-
leti-tudomanyos diskurzus keretei koziil, és széles(ebb) korben hasznalt, gyakorlati-stra-
tégiai és onmeghatarozasi jelentéségli politikai fogalomma (is) valt. Masrészt jelentése
kitagult, és a politikai berendezkedés, az alkotmanyforma, illetve az uralmi maéd leirdsa
mellett azokon tali elemekkel, tarsadalmi-szocialis és torténetfilozoéfiai tartalmakkal (is)
dusult (Maier, 1999a: 61).

Ez a két dichotémia erésen befolyédsolta a fogalom 19. és a 20. szazadi torténetét. A
demokracia koriili diskurzus egyfel6l mar megkett6z8dott térben zajlott; egyszerre folyt
az elméleti-tudomdnyos leiras,’ illetve a gyakorlati politikaformalds a politikai program-
kijelolés és csoportképzés® kozegében. Masfeldl a kifejezés egyszerre 6rzott meg valamit
a korabbi lehatédroltabb, fokuszaltabb értelmezésébdl (és maradt alapvet6en a politikai
berendezkedés, az uralmi forma vonatkoztatasi teriiletén),” és valt mas alkalmazasokban
egy joval kiterjedtebb problémakort lefedd, tarsadalomszervezési, elvi-eszmei és gazda-
sagi-elosztasi dsszetevoket® is magaban foglald elnevezéssé.

A 19. szézad végén, a 20. szazad elsé harmadaban - elsésorban a kontinentélis Eu-
répaban - tapasztalhaté kismértékd, atmeneti jelentéségesokkenést kovetden az elmalt
félszaz évben a ,,demokracia” fogalma minden korabbinal elterjedtebb és befolydsosabb
kategoriavd valt. A 20. szazadi torténelmi tapasztalatok, hatalmi és ideologiai atrendezé-
dések eredményeképpen a ,demokracia” egyrészt a ,,diktattra” (az autokrécia, a totalita-

3 Itt természetesen mindenekeltt Aquinéi Szent Tamas, Paduai Marsilius és Admonti Engelbert szerepét
érdemes kiemelni (v6. Reimann, 1999).

4  Tobbek kozt példéul Althusius, Pufendorf, Micraelius, Besold és d'Argenson irdsaiban (vo. Maier,
1999a).

5 Lasd tobbek kozt: Kant, Toqueville, Bluntschli/Brater, Constant, Guizot és masok munkai.

6 Az egyik legismertebb 18-19. szazadi példa erre a ,,demokrata” elnevezés konkrét politikai irdnyzatot
jelold kifejezéssé, majd partnévvé véldsa.

7  Es ennek keretében fokozatosan elkezdte helyettesiteni, majd felvéltani a , kéztérsasag” fogalmat.

8 Ennek szemléletes példajat jelenti a ,,demokratikus principium” Hartleben altal bevezetett, majd Rot-
teck altal részletesebben kifejtett gondolata (Maier, 1999b: 96-100), valamint a ,,szocidlis demokracia”
francia és svdjci gyoker(, de igazan komoly jelentdségre a német kozéletben szert tevd koncepcidja
(Conze, 1999a: 133-138).
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rius és autoritarius rezsim) ellenfogalméava,” masrészt alapvetGen pozitiv értéktartalmd,
minden korabbinal szélesebb kor szamara vonzo alternativat jelol6 kategoriava, harmad-
részt pedig - a ,demokratizacid” terminusaval 6sszefonddva'® — nemzetkozi szintd tar-
sadalmi-politikai fejlédési iranyt, alkotmanyos-politikai horizontot, sét ,,téloszt” jel6l6
kifejezéssé valt.

1.2. A fogalomhaszndlat jelenlegi sajdtossdgai; az interpretdcios pluralitds
osszetevdi, kovetkezményei és megolddsi médozatai

A jelenhez érkezve, az eddigiek nyoman a kovetkez6 megallapitasokat tehetjiik:

1. A, demokracia” kifejezés kulcsfogalom mind a tudomanyos-elméleti, mind a poli-
tikai diskurzusban; leiré-elemz6 kategériaként és ,jelszoként’, programatikus, identifi-
kald, mobilizald és legitimald célzattal egyarant hasznalatos.

2. A kifejezés keletkezésének eredeti kornyezetétdl egészen eltérd tarsadalmi, politikai
és diszkurziv kontextusba keriilt, igy jelenlegi értelmezésének az antik interpretacioval
val6 kontinuitasa nem egyértelmt, tobb szempontbol is (alapvetden) megkérddjelezhetd.

3. Alkalmazasanak széles kort elterjedése egyiitt jart a fogalomhasznalati konvenci-
6k megsokszorozddasaval, az egymastdl eltérd, s6t egymasnak ellentmond¢ értelmezési
mintdzatok egyidejl jelenlétével. A demokracia terminust ennek megfelelden egyszer-
re hasznaljak elvont és konkrét, deskriptiv és normativ, szlik(ebb) és tag(abb) jelentési
fogalomként; proceduralisan és szubsztantivan megragadhatd/definialhato, a korabbi
tartalmakkal folytonossagot mutato, illetve azoktol Iényegileg eltérd, tovabba kizarodlag/
els6sorban a ,,nyugati vildg” tarsadalom- és politikaszervezési modelljét tiikr6z6 és mas
civilizacios régiokra is értelmezhetd/adaptalhato kategoriaként.

4. A demokraciaval kapcsolatos felfogasok és meghatérozasok ,,politizalddasa’, vala-
mint a kérdéskor targyalasat athaté teoretikus és interpretacids pluralitas problematikus-
sd, sOt voltaképp reménytelenné tett mindenféle, a fogalom , tisztazasara” és jelentésének
rogzitésére iranyuld atfogo kisérletet. A kategoria egyfeldl ,,ideologiailag poliszemikus”
(lasd: Dieckmann, 2000), masfeldl ,,lényegileg vitatott” (lasd: Landman, 2007; v6. Con-
nolly, 1974) fogalom lett. Az els6é vonas azt foglalja magaban, hogy az elnevezés a kiilon-
boz6 vilagnézetek képvisel6i szamara egészen eltéré értelmet hordoz, ugyanakkor azt
is, hogy valamely interpretdcié melletti elkotelez6dés nem (vagy nehezen) tekinthetd
»semlegesnek”, nem (vagy nehezen) fiiggetlenithet6 a kérdéskorrel kapcsolatos norma-
tiv-ideologikus pozicidktol. A masodik karakterjegy ugyanakkor arra a sajatossagra utal,
hogy a demokrécia kifejezés — értéktelitett jellegébdl, a jel6lt problematika komplexitasa-
bdl, az alkotdelemek eltérd leirhatdsagabol, tartalmanak a koriilmények véltozasara valé
nyitottsagabol stb. adédodan — nem pusztan periferidlis értelem-Osszefiiggéseit tekintve
valt vitatotta, hanem lényegi pontjait, alapvetd tartalmi elemeit érintéen polemizalédott
(v6. Dieckmann, 2000: 43). Mindezek nyoman egyet kell érteniink David F. J. Campbell
azon megallapitasaval, miszerint a demokraciaval kapcsolatos definiciokat nem lehet va-
lamiféle metaszint( fogalmi és/vagy elméleti keretben integralni (Campbell, 2008: 4).

9  Ezzel az elnevezés tartalma egyfeldl eltavolodott az olyan, a 19. szdzadra jellemzé ellenfogalmakkal valo
szembeszegezéstdl, mint az ,arisztokracia” vagy a ,liberalizmus’, masfel6l - részben, bizonyos szem-
pontbdl — hasonlatossa valt az antik értelmezéshez (a tiirannisz elutasitidsahoz, tagadasahoz).

10 Ennek egyik legismertebb tudomanyos alkalmazasara lasd: Huntington, 1993.
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5. A tudomany tobbféle modon igyekszik reagélni a fent jelzett tendencidkra. Az egyik
megoldas, amelyet a téma kutatoi alkalmaznak, az, hogy a demokracia fogalmat ponto-
sit6 jelz6kkel ellatva (Schmitter—Karl, 2000), értelmileg lesziikitve-specifikdlva probal-
jak alkalmassa tenni a (konkrét) empirikus problémak leirasara-elemezésére, valamint
a kérdéskor (egyes meghatdrozott teriileteinek) elméleti koncipidlasara. A megoldas
azt implikalja, hogy a témaval foglalkozok tulajdonképpen lemondanak a demokracia
(,mint olyan”) problémakérének univerzélis-atfogd magyarazatara iranyulo kisérletek-
rél, és ,,csupan” annak bizonyos partikuldris nézépontjait, illetve empirikusan vagy el-
méletileg relevansnak és tudomanyosan megragadhatdnak tekintett valfajait vizsgaljak."!
Ennek eredményeként az utobbi évtizedekben jorészt partikularis definiciok, csupan az
elméleti megkozelitések egyes csoportjaira fokuszald recepcidk, valamint korlatozott ér-
vényességu, kiterjeszthetdségli és alkalmazhatdsagu teodridk, modellek, klasszifikdciok
és tipologiak sziilettek. A jelz6vel pontositott vizsgalati iranyokhoz sorolhaté példaul a
populista (illetve elitista) demokracia (példaul Bihari, 2005; Hong, 2008; vo. Schubert—
Dye-Zeigler, 2012), a vezérdemokracia (példaul Korosényi, 2005; Korosényi-Pakulski,
2012), a deliberativ demokracia (példaul Guttmann-Thompson, 2004), a diszkurziv de-
mokracia (példdul Dryzek, 1994), vagy az elektronikus demokracia (példaul Browning,
2001) koncepcidja. Ezek alapvetden a (tényleges) hatalomgyakorloi kor kiterjedtségének,
a hatalomatruhazas tényének/mikéntjének, illetve a hatalomgyakorlas jellegének szem-
pontja alapjan konstitualjak targyukat.'? Bar mas modon, de ugyancsak idesorolhato a
konszenzusos (konszenzudlis, széles korli egyetértésen alapuld) és a tobbségi (tobbségi
akaraton alapuld) demokraciamodellek szembeallitasara épiil6 lijpharti tipoldgia, amely
elsGsorban a legitim dontés és az intézményi megoldasok kiilonbsége alapjan kindl po-
laris-idealtipikus fogalmi és osztalyozasi sémat a létezd rendszerek elemzésére (Lijphart,
1984; 1999). Szintén idetartoznak a liberdlis-parlamentdris demokrécia és a partelvi
demokracia ,korszakjel6ld” terminusai, amelyek az elmult kozel kétszaz éven atnyuld
fejlédési iv két fontos szakaszanak lefedésre lettek bevezetve (Kordsényi, 2005)."* De ha-
sonlo logika hivta életre a valasztasi demokracia, a liberdlis demokracia és a ,,mindségi”
demokracia eltérd ,erésségli” koncepcidkat korvonalazé kategdriait is.

6. A masik megoldds, amellyel a tudomany igyekszik védekezni a demokracia fogal-
manak tartalmilag rogzithetetlen, 1ényegileg polemizalt és erésen atideologizalt haszna-
latabdl eredé nehézségekkel szemben, a kategéria mell6zése, illetve felvaltasa bizonyos
semlegesebb, elméletileg ,tisztabb” és jobban definidlhato elnevezésekkel (v6. Schmit-

11 A legalapvetdbb jelz6s szerkezetek, amelyek a kérdéskorrol valo elméleti gondolkodast fogalmi szinten
strukturaljak, az ,,antik” és a ,,modern’, illetve a ,kozvetlen/részvételi” és a ,kozvetett/képviseleti”
demokracia terminusai. Ezek az elnevezések sajatos dichotom szerkezetben elrendezddve jelolik ki a
tudomanyos vizsgalddasok tagabb-altalanosabb kereteit.

12 Ezeka ,jelz8s szerkezetek” ugyanakkor alkalmasak egy-egy meghatarozott demokraciaelméleti iranyzat
(populista, pluralista, elitista, vezérkozpontu stb.) sajatos és értelemszertien sziik(ité) perspektivdjanak
lefedésére is. A ,jelz6” alkalmazdsa tehat nem kizarélag a targy értelmi talburjanzasanak redukaldsara,
hanem egyben a bemutatott partikuldris néz8pont azonositésdra, specifikéldsdra is szolgdlhat (vagyis
utalast hordozhat arra nézvést is, hogy az adott munka a demokracia populista, elitista, deliberativ stb.
megkozelitését koveti vagy mutatja be).

13 A korabban mar emlitett ,vezérdemokracia” terminus Kor6sényi koncepcidjaban ugyszintén egy
korszak alapvetd sajatossdgait stiritve kifejezd elnevezés, azaz akdr a gondolatmenet ezen pontjan is
szerepelhetne (v6. Korosényi, 2005).
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ter-Karl, 2000). Erre a legismertebb példat Robert Dahl ,,poliarchia” terminusa jelenti
(els¢sorban Dahl, 1971).1

7. A harmadik megoldas pedig, amellyel jelen tanulmany szerz6i is élnek, illetve élni
kivannak, a konceptualizacié fogalomtorténetileg reflektalt, a plurdlis értelmezési és
alkalmazési kdrnyezetre tekintettel levs, ugyanakkor a kozos elemekre, a demokracia
fogalmanak rendre visszatéré dimenzidira fokuszalo stratégidja. Ez a stratégia azon a
harom, egymasra épiilé elgondolason alapul, hogy (1) a fogalom bizonyos aspektusai
konstitutiv jelentségtiek a kutatasi teriilet konturjai szempontjabdl; (2) ezek a konsti-
tutiv jelent6ségli elemek elkiilonithetSek és azonosithatdak; (3) a konstitutiv jelentségu
fogalmi dimenzidk nem csupan kirajzoljak magat a kutatasi targyat, de lehet6vé teszik
annak érvényes megragadasat, arnyalt leirdasat, operacionalizalasat és indikatorokkal
vald Osszekapcsolasat.

1.3. A demokrdcia fogalmdnak kozos elemei és meghatdrozo dimenzidi

A pontositd-értelmezd jelzékkel specifikalt vizsgalati iranyok, megkozelitések és kon-
cepciok burjanzasa kozepette nem konnyt, de szerencsére nem is lehetetlen a demokra-
cia dltalanos fogalommeghatarozasainak gércs6 ala vétele. Erre jo példat kinal William
M. Reisinger munkaja (Reisinger, 2003). Az amerikai szerz6 a meghatérozé demokra-
ciadefiniciokbol 6sszeallitott reprezentativ'® valogatas forrasbazisat elemezve a fogalom
hasznalatanak 6t lényeges aspektusat, rendre visszakdszoné 6t elemét azonositja és mu-
tatja ki a vizsgalt szovegekben (1. dbra). Ez az 6t elem a veszély (1), a versengés (2), a
széles koru és egyenld részvétel (3), a szabadsagjogok biztositasa (4) és a deliberacio (5).

1. dabra: Vilogatott demokrdciameghatdrozdsok

Szerz6 Veszély | Versengés | Széles korii | Szabadsag- | Deliberacio
(-esség) és egyenld jogok
részvétel
Arisztotelész +
Calhoun + +
Mencken
Shaw
Oxford English
o +
Dictionary
Bauer +

14 A fogalom torténetéhez ugyanakkor hozzatartozik, hogy tulajdonképpen egy meglehetdsen specialis,
»pontositd jelz8s” elnevezés, a poliarchdlis demokracia (poliarchal democracy) tovabbfejlesztésérél,
illetve egyszertsitésérdl van sz6 (v6. Dahl, 1956; 1989).

15 Mivel a véllalkozas nem kvantifikalo-generalizalo jellegt, és a szovegek kivélasztdsa nem tekinthetd
statisztikai célu/metddusu mintavételnek, igy esetiinkben nem statisztikai értelemben vett reprezenta-
tivitasrol, hanem ,,pusztan” érvényes, relevans, a kutatasi tertilet viszonyait jol tiikr6z6 valogatasrdl van
sz0.
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Schattschneider +

Murakami

Aron +

Pennock
(az eszményrdl) + + +

Pennock
(a megvaldsu-
lasrél)

Powell + +

Przeworski
Bobbio +

Przeworski +

Schmitter és
Karl

Seidenfeld +

Vanhanen +

Finer

Huber,
Rueschemeyer
és Stephens

Dahl
Danziger
Cohen
Shapiro
Weale +
Forrds: William M. Reisinger, 2003

+
+

+ |+ [+ |+
+

Az 6t meghatarozé fogalmi dimenzid, az konstitutivnak itélt 6t 6sszetevd koziil az els6,
a demokracidban rejl6, illetve a demokracia éltal jelentett veszély (1) mint a megel6z6
korok alapvet6 értelm(ezés)i mozzanata els6sorban eszmetorténeti szempontbdl, esetleg
egy normativ-teoretikus-filozéfiai karaktert vallalkozas szamara lehetne relevans. Kuta-
tasunk azonban sem egyik, sem masik irdnyt nem ambicionalja. A kutatdcsoport tagjai
raadasul ezen tulmenden sem érzik meggy6ézddésiikkel dsszhangban levének, hogy a
J6 Allam intézkedései altal biztositott demokratikus kozéletbdl adddd, a tarsadalomra
leselkedd ,veszély” problematikéjat exponaljak. Mindezekbdl kifolyolag ezt a dimenzidt
a késébbiekben teljes mértékben melldzziik az operacionalizalas és az indikatorképzés
folyamataban.

A fennmaradé négy értelmi dimenzié jelentGsége viszont kiemelkedd a demokracia
mint kutatdsi tdrgy, mint a J6 Allam mikodésének vizsgélatdba bevont hatasteriilet kon-
ceptualizélasa szempontjabdl. Egyrészt azért, mert ebben a formaban és Gsszetételben
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val6 azonositasuk, listdzasuk és targyalasuk alapvetGen egybevag a témaban sziiletett
egyéb munkak megallapitasaival (v6. Campbell, 2008; Landman, 2007). Mdsrészt azért,
mert az ,egyltt mozgasukban’, egyiittes el6fordulasaikban és alkalmazasaikban kimu-
tathatd szabalyszertiségek szambavétele segitségiinkre lehet a kiilonb6zd ,.erdsségi”
demokraciakoncepciok megértésében, valamint jelen vallalkozas ezekhez képesti pozi-
cionalasaban. Harmadrészt pedig azért, mert — mint ahogy azt mar korabban jeleztiik -
ezekben latjuk a demokracia lehatdroldsanak, adekvat megragadasanak és arnyalt lei-
rasanak, illetve operacionalizalhatdsaganak és indikdtorokkal valo 6sszekapcsolasanak
garanciajat. Az alabbiakban a masodik szempontot fejtjiik ki bévebben.

A demokracia minimalista vagy ,gyenge” (thin) koncepcidja alapvetéen a politikai
dontések létrehozasat szolgald intézményes rendet és a dontéshozdk kivalasztasat szolga-
16 eljarasi keretet ért a fogalom alatt. Ebbél adododan alapvetéen procedurilis tényezdket
hataroz meg besorolasi kritériumként. Bar ezek a proceduralis tényezoket az idesorol-
haté munkakban tobbféleképpen nevezik meg és soroljak fel, jellemzden a szuverenitas
forrdsanak és atruhazasanak (atruhdzhatésaganak), illetve a hatalom megszerzésének
(megszerezhetdségének) és megtartasanak (megtarthatésaganak) mozzanataival kap-
csolatosak.'® Ennek a megfelel¢en a demokracia ,,minimalis”, minimalista szemléletii fo-
galma elsddlegesen a politikai alternativak kozti (korlatozasmentes) verseny és a hatalom
gyakorldinak megvalasztasaban vald (altalanos és egyenld) allampolgari részvétel értelmi
dimenzidit foglalja magaban kategoériaképzé ismérvként, illetve besorolasi kritérium-
ként.'” Ez a ,kétdimenzios” fogalomhasznalat explicit mdédon tetten érheté az iranyzat
egyik legbefolyasosabb, legnagyobb hatasu szerzéje, Robert Dahl korszakos mivében
(Dahl, 1971).'8

A demokracia ,,kozepes” felfogasa pusztan sziikséges, de onmagaban még egyalta-
lan nem elégséges feltételnek tekinti a hatalom megszerzésére és megtartasara vonatko-
z0 eljarasi keretek megfeleld kialakitasat.'” Ebbdl kifolyolag egyrészt ezeket az értelmi

16 Az iranyzat ,alapit6 atyjanak” tekinthet6 Joseph Alois Schumpeter szerint a demokraciak esetében a
»Nép” szerepe a vezeték megvalasztasaban vald részvételre korlatozodik, ami tulajdonképpen a ver-
sengd szervezetek és jeloltek kozti valasztas lehetdségét (,,szabadsagat”) jelenti (Schumpeter, 1950). Az
ugyancsak szlikebb/gyengébb felfogast képvisel Karl Popper azt hangsulyozta, hogy a demokracidkban
békés uton (példaul valasztasokon), vérontas nélkiil el lehet mozditani a vezetéket; az intézmények ugy
vannak kialakitva, hogy eszkozt kinaljanak a ,,kormanyzottak” szamara a ,,korméanyzok” eltavolitdsdhoz
(Popper, 2001 [1963]: 124-125). A magat kifejezetten a minimalista koncepci6 hiveként aposztrofalo
Adam Przeworski meghatarozasaban a demokracia olyan rendszer, ahol a kormdanyz6 partok elveszthe-
tik a valasztasokat és vele egyiitt a hatalmat (Przeworski, 1991), illetve, ahol a tobbség uralma ugy va-
l6sul meg, hogy akaratuknak megfelelden rendszeres id6kozonként eltavolitjak a kozhivatalt betoltéket
(Przeworski, 1999).

17 Bar ebben a kérdésben nincs teljes konszenzus, mégis ugy tlinik, hogy az irdnyzat képvisel6i a versenyt
tekintik erésebb, alapvetdbb, korldtozdsmentes forméban sziikséges feltételnek, mig a részvételt korld-
tozott, kevés aktusra és kozepes nagysagu sokasagra kiterjedt formdban is elfogadjak (v6. McElhenny,
2004). Jol példdzza ezt az egyik dsszefoglalé munkaban adott jellemzés, amely szerint ,,a demokracia
sine qua nonja ebben [azaz a minimalista] megkozelitésben a hatalomért valo intézményes verseny”
(Shapiro-Hacker-Cordén, 1999: 4).

18 A megallapitds annyiban pontositasra szorul, hogy Dahl az egyik dimenzidra a ,contestation” elneve-
zést alkalmazza, amelyet részben a par exellence politikai kompeticid, részben a viszont a ,vitatkozas”, a
véleményiitkoztetés, a versengd véleményalkotds lefedésére hasznal (vo. Dahl, 1971).

19 S6t, némileg szkeptikusnak mutatkozik azok demokraciakonstitualé és demokraciamegtartd képességé-
vel szemben (v6. Landman, 2007: 3).
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dimenzidkat kiterjesztve, tovabbi vonatkozasokkal és garancidkkal (példaul elszamol-
tathatosag) kiegészitve foglalja bele a kategoria tartalmaba, masrészt pedig a hatalom
gyakorlasanak jogi-intézményi kereteit/korlatait is a fogalom konstitutiv elemévé teszi.
A liberdlis demokracia koncepciodja, avagy a demokrdcia liberalis megkozelitése tehat
ilyenforman a szabadsdgjogok biztositasat, a jogallamisagot, a joguralmat, a hatalom kor-
latozasat és megosztasat is kategorizacios kritériumnak tekinti (lasd példaul: Beetham,
2004; O’Donell, 2004).

A demokricia maximalista, ,kiterjedt” (thick) koncepcidja mindharom eddig emli-
tett értelmi dimenziot tartalmazza, ugyanakkor ezeknek egy részét kiegészitve-kitagitva
értelmezi, és tovabbi elemeket emel be tartalmi kritériumként. A legerésebb elmozdulas
a kordbbiakhoz képest egyrészt a részvétel jellegének és szerepének atértékelésében (a
puszta négyévenkénti szavazasnal joval sokrétiibb és effektivebb participacios lehetdsé-
gek elvarasaban), masrészt a hatalom jogi-intézményi korlatainak tovabbi differenciala-
saban (vertikélis és horizontélis elszamoltathatdsag), harmadrészt a klasszikus polgari
és politikai szabadsagjogok biztositasan tilmutatd jogvédelem szorgalmazasaban (pél-
daul a gazdasagi jogok teriiletén) érhetd tetten. A maximalis demokraciafelfogas bizo-
nyos valtozatai ezeken felill még a kzosség tigyeinek intézésébe, a dontéshozatalba valo
érdemi allampolgari beleszolas, illetve az allampolgari véleményekre és igényekre vald
odafigyelés, azaz a deliberdcio és a kormanyzati reszponzivitas értelmi dimenzidjat eme-
lik ki, és/vagy a tarsadalmi egyenléséget, gazdasagi fejlodést, jo életmindséget eredmé-
nyez$ kormdnyzas mozzanatat jel6lik meg fontos besorolasi ismérvként (lasd példaul:
Diamond-Morlino, 2004). A maximalis, szubsztantiv tényezékre koncentralé demokra-
ciamegkozelités mas valtozataiban a kiterjedt részvétel és a deliberacio eleme kiegésziil a
széles kort egyetértés-kialakitds, azaz a konszenzusos miikddés mozzanataval, valamint
a széles koru elégedettséget eredményezé kormanyzati dontések motivumaval is.

(A ,minimalista/gyenge” [thin] és a ,maximalista/kiterjedt” [thick] megkozelitések
kozotti £6bb kiilonbségek a 2. dbrdn.)

2. dbra: A ,,minimalista/gyenge” és a ,,maximalista/kiterjedt”
megkozelitések kozti kiilonbségek

s The rule of law
sy Participation ey Participation

~————s  Competition

Contestation
(competition)
Source: Robert Dabi (1971). s Vertical accountability

s Horizontaf accountability

———s  Freedom
ey Equality

Respansiveness

Content
(quality of (quality of
content) procedure)

Source: Dismond & Morfine (2004). The Quality of Demacracy. An Ovarview.
Journaf of Democracy, 15 (4), 20-31

Source for visual Figure 2: Author's
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Az altalunk végzett kutatds az eddigiek fényében a demokracia ,,minimalista” koncep-
cidjat tekinti kiindulépontjanak. Ez azt jelenti, hogy a vazolt fogalmi dimenziok koziil
elsGsorban (illetve leginkabb) a sine qua nonokra koncentral, azaz a verseny és a részvétel
tartalmi regisztereiben rogziti le sajat demokraciameghatarozasat. K6zosen vallott meg-
gy6z6désiink szerint ugyanakkor a demokracia fogalma magaban hordozza a hatékony
joguralom kovetelményét, annak részeként pedig az effektiv intézményi miikodést, vala-
mint az egyéni és a kozosségi jogok tiszteletben tartasat és szamonkérhetdségét is. Ezért
kutatécsoportunk a fenti két alapvetd tartalmi osszetevot kiegésziti a kategoria egy to-
vabbi, elsésorban a ,kozepes” (avagy liberalis) felfogasban hangstlyozott konstitutiv ele-
meével, a szabadsdgjogok, illetve a jogdllamisdg komponensével. Déntésiink ugyanakkor
azt is magaban hordozza, hogy kutatécsoportunk lemond a ,,maximalis/kiterjedt” meg-
kozelitésre jellemz6 tartalmi-tematikus teriiletek (deliberdcio, illetve tarsadalmi egyenld-
séget, gazdasagi fejlédést, jo életmindséget és széles korii elégedettséget eredményezd ,,j6
kormanyzas”) vizsgalatarol.

A jelzett konceptualizacids dontés nem csupan a kiilonb6z6 demokraciamegkoze-
litésekhez, de voltaképpen az azokat (nem mindig reflektalt, nem mindig explicit for-
maban, de alapvetéen) koveté demokraciamérésekhez képest elhelyezi vallalkozasukat.
Ily médon megallapithatjuk, hogy példaul a thin koncepcié kétdimenzids (verseny +
részvétel) fogalomértelmezését egyértelmien és kizarolagosan érvényesité Vanhan-
en-indexnél tobb, mig a j6 kormanyzas, a gazdasagi teljesitGképesség vagy a politikai
kultara szempontjait is beemeld, thick megkozelitésti Economists Democracy Index-
nél kevesebb alhatasteriiletet, illetve kormanyzati képességet kivanunk indikatorokkal
Osszekapcsolni. Kutatasukrol elmondhato tovabba, hogy megkozelitési ,,szintje” a vo-
natkozo tematikus teriiletek szamat és aranyat tekintve valamennyivel alatta marad a
Freedom House demokracia-checklistjének is, amely a kozepesen kiterjedt, mezoszintd,
un. liberdlis demokrdcia alkotoelemeire koncentralva kiemelten nagy hangsulyt fektet
a demokratikus alapjogok és az egyéni szabadsagok, illetve a hatalmi fékek és ellensu-
lyok mérésére (Campbell, 2008: 21). Nem egészen pontos, inkabb csak kozelité jellegt
analdgiaval azt mondhatjuk, hogy véllalkozasunk leginkabb a Polity IV. ,,minimalistan”
talmutato, a ,kozepes” megkozelités szempontjait viszont inkabb csak korlatozottan al-
kalmazé mérésével mutat rokonsagot.

1.4. A demokrdcia legfontosabb komponenseire haté kormdnyzati képességek
meghatdrozdsa

Mint az az eddigiek nyoman - remélhetSleg — mostanra mar vildgossa valt, kutatasunk-
ban a demokracia 4ltalunk legfontosabbnak tekintett komponenseit, valamint az azokra
haté kormanyzati képességeket a fogalom torténetileg reflektalt és a pluralis értelmezési
kornyezetre figyelemmel levé konceptualizacidjaval alapoztuk meg, majd pedig a defi-
niciokban fellelhet6 legfontosabb értelmi dimenziokbdl vezettiik le. Mindezek alapjan
véllalkozdsunkban az aldbbi hatdsteriileti szektorokat (alhatasteriileteket) kiilonitettiik
el, valamint az alabbi, ezek teriiletén megnyilvanul6é kormanyzati képességeket azono-
sitottuk:

— politikai verseny (hatastertileti szektor) — politikai verseny biztositasa/garantélasa

(a hatastertileti szektoron belill érvényesiild kormanyzati képesség);
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— politikai részvétel (hatdsteriileti szektor) — politikai részvétel biztositasa/elémozdi-
tasa (a hatdastertileti szektoron beliil érvényesiilé kormanyzati képesség);

— tarsadalmi részvétel (hatdsteriileti szektor) — tarsadalmi részvétel biztositasa/el6-
mozditasa (a hatasteriileti szektoron belill érvényesiilé kormanyzati képesség);

- jogallamisag, demokratikus szabadsagjogok (hatasteriileti szektor) - jogallamisag,
demokratikus szabadsagjogok biztositasa/garantaldsa (a hatasteriileti szektoron be-
lal érvényestilé kormanyzati képesség);

- sajtoszabadsdg, szdlasszabadsag (hatasteriileti szektor) - sajtészabadsag, szdlas-
szabadsag biztositasa/garantédldsa (a hatasteriileti szektoron beliil érvényesiil6 kor-
manyzati képesség);

— valasztasi rendszer és politikai rendszer Osszefliggése (hatasteriileti szektor) — a de-
mokratikus politikai rendszert garantalé valasztasi rendszer kialakitdsa/miikodteté-
se (a hatasteriileti szektoron beliil érvényesiilé kormanyzati képesség).

Lathato, hogy a hatasteriilet els6 két komponense, a politikai verseny és a politikai rész-
vétel szektora egyenes adaptacioja, operacionalizalasra elokészitett valtozata a demokra-
ciafogalom (szinte) minden meghatérozasban jelen levé két alapvet fogalmi dimenzi-
6janak. Emlitést érdemel ugyanakkor, hogy a masodik komponens értelmileg szukitett,
a par exellence politikai részvételre korlatozott jelentésben keriilt az operacionalizalas
el6zetes stadiumdba. A harmadik komponens ebbdl kovetkezéen a részvétel fogalmanak
masik, tartalmilag elkiiloniil6 és igy a vizsgalat soran kiilon kezelendd teriiletének leva-
lasztasaval alakult ki. Tdrsadalmi részvétel alatt jelen vallalkozas a hatalmi-partpolitikai
elemektd] 1ényegében mentes, ,civil” kozéleti aktivitasban valo allampolgari participa-
ciot ért (a nemzetkozi irodalomban hasznalt public participation kifejezés tartalmahoz
kozelitd értelemben). Erzékelhets, hogy a sorban kovetkezéként emlitett hatésteriileti
szektor, a jogdllamisdg, szabadsdgjogok a kozepes megkozelitésben hangsilyozott har-
madik fogalmi dimenzi6 operacionalizalt hasznalatra valé adaptalasat jelenti. Az 6to-
dik szektor, a szdlds- és sajtészabadsdg is részben ezt a mezoszintli megkozelitésekben
hangsulyozott fogalmi elemet tartalmazza, ugyanakkor a politikai verseny keretfeltéte-
lét, valamint a politikai részvétel fontos faktorat/katalizatorat is azonosithatjuk benne.
Az utolsé, hatodik komponens szintén levezethet6 az els6 kett6bdl, illetve voltaképpen
azok keretfeltételének, kiterjesztett/jarulékos, am az indikatorképzés soran kiilon keze-
lendd elemének tekinthetd. A vdlasztdsi rendszer ugyanis értelmezésiinkben a politikai
versenyen, illetve a politikai részvételen keresztiil képes garantalni a politikai rendszer
demokratikus miikodését.

Osszegzésként és zarasként elmondhatd, hogy a J6 Allam index demokrécia hatéste-
riiletéhez kapcsolodo kormanyzati képességek meghatérozasa soran a kutatdcsoport a
demokraciaértelmezések els6 két szintjének elemeit veszi alapul (inkébb az elsé szintre
fokuszalva), és a demokraciafogalom legtagabb megkoézelitésén alapuld definiciok saja-
tos teriileteit lefed6 indikatorképzésre nem vallalkozik.
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2. Hatasteriileti szektorok, kormanyzati képességek, indikatorok

2.1. A politikai verseny mint hatdsteriileti szektor; a politikai verseny biztositd-
sa/garantdldsa mint indikdtor

A szektorhoz tartozo kormdnyzati képesség: a kormdnyzat a kozélet demokratikus mii-
kodése érdekében biztositja (illetve garantdlja) annak egyik alapveté feltételét, a korldto-
zdsoktdl mentes, méltdnyos verseny érvényesiilését a politikai alternativik, szervezetek és
programok kiozott. Az adott kormdnyzati képesség els6sorban a pdrtversenyre és a vdlasz-
tdsi versenyre vonatkozo jogi-eljdrdsi keretek szabdlyozdsin, a kozéleti szerepvillaldssal
kapcsolatos attitlidok és informalis tarsadalmi normdk befolydsoldsin, valamint a média
és a hirkozlés szabdlyozdsdn keresztiil érvényesithetd.

A politikai verseny egyrészt a demokraciamérések visszatérd eleme,” masrészt a po-
litikatudomany egyik (a partverseny, illetve a vélasztasi verseny mozzanatait egyarant
magaban foglald) kozponti fogalma, kiemelt jelentdségli elméleti és empirikus vizsgalati
teriilete. A téma irodalma majdnem annyira gazdag és szerteagazd, mint magaé a demok-
raciaé, azaz a tagabb problémateriileté, amelyen beliil a politikai kompeticiét jellemzéen
elhelyezik és értelmezik. Kutatocsoportunk tagjai az alabbiakban még csak kisérletet sem
tesznek arra, hogy ezt a kiterjedt és szovevényes szakirodalmat attekintsék, csoportok-
ba rendezve, részletekbe menden bemutassak, vagy 0sszegz6 igénnyel értékeljék. Amire
vallalkozunk, az mindossze annyi, hogy a jelen kutatas, illetve az indikatorképzés szem-
pontjabdl legfontosabbnak itélt koncepcidkat, felvetéseket és problémakat vazlatosan (és
célorientaltan) ismertessiik.

Az els6 fontosabb szempont, amely a demokracia ezen szektoranak kutatasba val6
beemelése kapcsan emlitést érdemel, az a politikai versenyben, a politikai versenyen
keresztiil, a politikai verseny dltal érvényesiilé/megvalosulé normativ-elvi tényezok
problematikaja. Tobb, a témaba vagé munka is hangsulyozza ugyanis, hogy a verseny
biztositasa mellett nem csupan a demokratikus ,minimumra” redukalt praktikus-tech-
nikai érvek szolnak, és hogy a kompetici6 egyéltalan nem csupan ,iires” procedurélis
keretként értelmezhetd. Az egyik e tekintetben taldn leginkabb lényegre t6r6, legdssze-
szedettebb kifejtést Michael McDonald és John Samples adja az altaluk szerkesztett és
elsédlegesen az Egyesiilt Allamok politikajanak valasztasi versenyfeltételeire koncent-
ralo kotetiik elméleti felvezetd fejezetében (McDonald-Samples, 2006). A szerzéparos
leszogezi, hogy a verseny sziikségességét erés normativ érvek tamasztjak ala, és hogy
annak teljes kord biztositasa fontos normativ célok megvaldsitasat rejti magaban. Ezek
kozott els6ként az elszamoltathatdsagot hangsulyozzak, minthogy, érvelésiik szerint, a
hatalmon levSk lecserélhetésége versenytarsaikra voltaképpen a teljesitményiik valasz-
tok altali megmérettetésének eljarasi kerete (McDonald-Samples, 2006: 4-5). Emellett
alahuzzak, hogy a rivélisok, az ellenzék folyamatos jelenléte miatti nyomas, a tdmogatas
elvesztésétdl valo félelem, illetve maga a valasztas aktusa a hatalom gyakorlasanak (illet-
ve gyakorldinak) hatékony korlatozasat és kontrolljat valositja meg, azaz a tarsadalom
»szabadsaganak” eredményes védelmét szolgalja. Azt is igyekeznek kidomboritani, hogy

20 Tobbnyire a ,,politikai pluralizmussal” 6sszekapcsolt formaban a Freedom House altal hasznalt muta-
tészamok éppugy tartalmazzak, mint a Polity IV. indikatorrendszere, a World Bank DPI, a Poliarchy
Dataset vagy a Vanhanen-index.
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az ,egy ember - egy szavazat” elv érvényestilése politikai értelemben a ténylegesen elér-
het6 talan legteljesebb egyenldséget valdsitja meg, raadasul a valasztasi versenyt kisérd
kampanyok tdjékoztatjak és mobilizaljak az id6rél idore (esetlegesen) informaciohiany-
ba keriil6 és passzivitasba stipped6 allampolgarokat (McDonald-Samples, 2006: 6-7).
Természetesen az amerikai szerzéparos tagjai nem annyira naivak és idealistak, hogy
ezen normativ tényezdk tényleges és vitan feliili megvaldsulasat a kompeticié automati-
kus, a kériilményektdl fiiggetlen kovetkezményének és/vagy kiséréjelenségének tekint-
sék. S6t, a versengés kapcsan jo néhany normativ dilemmat, aggodalmat és kritikat is
megfogalmaznak.? Munkdjuk azonban ezzel egyiitt is rairanyitja a figyelmiinket arra,
hogy a minimalista demokraciafelfogas alapvet6 kategdridja, a demokratikus miikodés
sine qua nonja melletti kutatéi lehorgonyzas valdjaban tobbet jelent a hatalomatruhdzas
procedurdlis-technikai kereteinek, illetve a vezetérekrutdcio és vezetészelekcié mecha-
nizmusainak vizsgélaténdl. Az a korményzati képesség tehét, amellyel a J6 Allam bizto-
sitani/garantalni tudja a politikai versenyt, egyben fontos tartalmi elvek, szubsztantiv
elemek megvalositasat is magaba foglal(hat)ja. Ez viszont azt is eredményezi, hogy az
indikatorképzés nem lehet ,vak” vagy érzéketlen ezekre a dimenzidkra, nem hagyhatja
figyelmen kiviil a verseny méltanyossagabdl (vagy méltanytalansagabodl) eredé kovet-
kezményeket, és nem mozdulhat el a pusztan formalis-kvantitativ szempontok (példaul
parlamenti partok szdma, ellenzéki partok éltal birtokolt mandatumok ardnya stb.) ira-
nyaba.

A misik fontos és a szakirodalomban gyakran targyalt kérdéskor, amely a vallalko-
zasunkat kozvetlenill érinti, a politikai versenyre haté tényez6k problémaja. Itt rogton
az elején le kell szogezni, hogy a kormanyzati képesség ezen hato-alakitd tényezok ko-
ziil csupan az egyik és (talan) nem is a legjelentésebb faktor. A politikatudomanyban
jol ismert és sokszor hivatkozott az un. Duverger-hipotézis, amely szerint a valasztasi
rendszer (kialakitdsa) hatassal van a partok szamara és/vagy a partrendszer koncentraci-
oOjara; ez az Osszefiiggés voltaképpen a kormanyzati képességek hatokorében elhelyezve is
értelmezhetd. Ugyanakkor a politikai verseny mértékének és jellegének magyarazatdban
egyéb tényezOk, igy a partok szervezeti felépitése és stratégiaja, a nyilvanossag szerkezete,
a politikai kommunikacio és arculatformalas, a politikai kultura vagy a politikai verseny-
nek a politikai részvételi formakkal val6 kapcsolata szamos esetben nagyobb hangsulyt
kap. Ezek koziil az egyéb, a kormdnyzati cselekvésektdl jorészt fiiggetlen tényezoket be-
mutaté magyarazatok koziil most csak egyet, az in. kartellpartokkal kapcsolatos tedriat
emelnénk ki. A Richard Katz és Peter Mair altal bevezetett koncepcié azt hangsulyozza,
hogy a politikai partok a partfejlédésnek egy bizonyos fokara érve, a gy(jtdparti vonaso-
kat elhagyva kartellpartokka alakulnak, amelyek — hivatésos politikusokbdl allé személyi
allomanyuk szamadra biztositand¢ az éllami tisztségekhez és eréforrasokhoz valé hozza-
jutdst — stratégiailag egyiittmiikédnek egymassal, és igyekeznek kontrollalni, s6t (kiilo-
nosen az Ujonnan belépd szervezetekkel szemben fellépve) korlatozni a politikai (illetve
valasztdsi) versenyt (Katz—Mair, 2001 [1995]). Mindez arra hivja fel a figyelmiinket, hogy

21 Ilyen annak tematizéldsa, hogy az elszdmoltathatdsag még nem politikai feleldsség (plane nem felel6s
politizalas), igy csupan gyengébb (kiilsé) kritériumot és motivaciot jelent. Ugyancsak ilyen annak prob-
lematizaldsa, hogy a valaszték valdban a ,legjobbat” valasztjak-e, ha igen, egyaltalan milyen értelemben;
valamint, hogy mennyire bizonytalan kritériumok alapjan itélhet6 ,,jobbnak” és ,,rosszabbnak” egy-egy
politikai alternativa (McDonald-Samples, 2006: 9-11).
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a kormanyzati cselekvéstdl (alapvetGen) fiiggetlen faktorok szerepe ebben a szektorban
igen nagy lehet, és hogy a politikai versenyre haté kormanyzati képességet méré indikator
talan nem a legerGsebb Osszefiiggést tarja fel, illetve fejezi ki szamszerfsitett formdaban.

A harmadik problematika, amely sz6t érdemel, a politikai verseny modellezd jellegt,
racionalis valasztasi-elméleti megfontolasokon nyugvo megkozelitésének statusa. Ez az
iranyzat kiilénosen az angolszasz politikatudomanyban jelentds, de az utobbi egy-két év-
tizedben a kontinentalis irodalomban is kezd egyre elterjedtebbé valni. Az idesorolhatd
koncepciok koziil horderejét tekintve kiemelkedik a Harold Hotelling és Anthony Downs
altal kidolgozott modell (az Gn. Hotelling-Downs-hipotézis), amely a kétpartrendszere-
ken beliili verseny magyarazataként a median (azaz kézépen allo) szavazé megnyerésére
irdanyulo stratégiak eldnyosségét fogalmazza meg (lasd: Downs, 1957), valamint az un.
Roemer-modell, amely az opportunista (azaz szavazatmaximaldsra torekvd), a militdns
(azaz kozpolitikai célok megvaldsitasara torekve) és a reformer (azaz a két iranyvonalat
6tvoz0) szerepek, illetve versenystratégiak segitségével igyekszik leirni a (mindenko-
ri) demokratikus politikai verseny bels6 sszetiiggésrendszerét (Roemer, 2001). Ezek a
koncepcidk a formalis modellezhetéség és matematizalhatosag, sot a torvényekkel vald
leirhatdsag igéretét hordozzak a politikai verseny problematikajaval kapcsolatban. Ez az
indikatorképzés, illetve a mérés szempontjabdl a konnyt kvantifikalhatosag és a mas po-
litikai rendszerek viszonyaival val6o problémamentes dsszemérhetdség (igy példaul a ver-
senyszemléletii viszonyitas) csabito lehetdségét rejtené magaban. Kutatécsoportunknak
ugyanakkor — ezen koncepciok erényeinek elismerése mellett — az az allaspontja, hogy
a politikai folyamatok, igy a politikai verseny Osszefliggései meglehetdsen komplexek,
raaddsul egy adott torténeti-politikai-kulturalis kontextusba illeszkednek, vagyis mas
politikai rendszerekre kidolgozott kategdriak és (szitkségszertien sematikus) modellek
segitségével csak igen nehezen leirhatoak.

A negyedik és egyben utolsé szempont az, hogy a politikai versenynek a gazdasagi
versennyel valo (feltételezett) hasonldsagan alapulo, illetve a ,,piac”-analdgiara épiild jel-
lemzése problematikus. A témakor irodalmaban ugyanis meglehetdsen komoly sulyt kap
az az elméleti iranyvonal, amely a politikai verseny egyedi, a piaci viszonyokra tulajdon-
képpen lefordithatatlan, azok alapjan nem megérthetd jellegét hangstlyozza (Budge—Ke-
man, 1990; McDonald-Samples, 2006; v6. Bartolini, 1999). Az egyik legismertebb ideva-
g0 tedria szerint mig a gazdasagban érdekek és preferencidk hatarozzak meg a termékek
és a szolgaltatasok kozotti verseny kimenetelét, a keresleti és a kinalati oldal egymasra
talalasanak mikéntjét, addig a politikaban (egyebek mellett, de jellemzden) eszmék és
elvek, valamint az ezeket megjelenité szereplék és programok versengenek egymassal
(Budge-Keman, 1990; vo. Bara-Weale, 2006; McDonald-Samples, 2006). Szamunkra
mindez els@sorban azért fontos, mert felhivja a figyelmet az eredetileg a gazdasagi-piaci
versenyre kifejlesztett indexalasok (igy példaul elsdsorban a Herfindahl-index) alkal-
mazasanak-alkalmazhatdsaganak erds korlataira. Csupan a felvetett példanal maradva:
a piaci koncentraciot nulla és egy kozotti értéktartomanyban méré Herfindahl-index
alapelve, hogy a minél t6bb szerepld jelenléte egy alapveten pozitiv, iidvos/kivanatos
rendszerallapotot jelez, mig a minél kevesebb szerepld a piac monopolisztikussa vala-
san keresztiil egy negativ, nemkivanatos rendszerallapotot tiikroz. Ezen indexalasi logika
azonban a politikai, illetve partversenyben komoly félreértésekhez vezethet. Igy példéul
azt a tévkovetkeztetést eredményezheti, hogy minél tobb part van egy parlamentben, és/
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vagy minél fragmentaltabb egy partrendszer, annal ,,érdemibb” verseny zajlik, azaz annal
demokratikusabb az adott orszag kozélete. Az ilyen és ehhez hasonld problémak elkerii-
lésének érdekében kutatdécsoportunk lényegében tartozkodott a piaci-gazdasagi céla és
jellegti mérési formaknak az indikétorképzésbe vald beemelésétol.

2.2. A politikai részvétel mint hatdsteriileti szektor; a politikai részvétel biztosi-
tdsa/elémozditdsa mint indikdtor

A szektorhoz tartozé kormdnyzati képesség 1igy hatdrozhaté meg, hogy a kormdnyzat a
kozélet demokratikus miikédésének érdekében biztositja/elomozditia annak egyik alapveté
feltételét, a koziigyek intézésében és befolydsoldsdban, illetve a politikai dontéshozatalban
valo részvétel megvaldsuldsdt. Az adott kormdnyzati képesség elsésorban a vdlasztdsok,
a népszavazdsok és a népi kezdeményezések jogi-eljdrdsi kereteinek kialakitdsin, a gyii-
lekezési jog szabdlyozdsdn, az oktatdsi rendszer és a tanterv meghatdrozdsdn (példaul az
dllampolgari nevelés beiktatdsdval), a részvételre buzdito hirdetések, aktivizdld célzatii
kampdnyok utjan, valamint a kozéleti részvétellel kapcsolatos attitiidok és informdlis tdr-
sadalmi normdk befolydsoldsdn keresztiil érvényesithetd.

A politikai participaci6 - azaz a kozjo meghatarozasaban, a kozligyek intézésében és
a kozosséget érint6é dontések meghozatalaban valé részvétel — a verseny mellett a de-
mokraciadefiniciok masik alapvetd eleme. A részvétel szempontja Ggyszintén sziikséges,
de 6nmagaban nem elégséges feltételként jelenik meg a meghatarozé demokréciafelfo-
gasokban, és valamilyen formaban a demokraciamérések tobbségében is szerepet kap.
A politikai kompeticidhoz hasonldan az is elmondhat6 rola, hogy ugyancsak kiemelt
figyelmet élvezd, széles korben targyalt téma a politikatudoményi irodalomban. Am mi-
vel a vonatkoz6 kormanyzati képesség meghatarozasa, valamint a kapcsol6do indikator
bemutatdsa nem igényel tobbet, ezért a politikai részvétel gazdag irodalma jelen fejezet-
ben még a versenyénél is szlikebb keretben, csupan rovid problémafelvetések, praktikus
célzatt emlitések, utalasok és hivatkozasok formajaban jelenik meg.

Az els6 kiemelést érdemld és a tudomdnyos diskurzusban gyakorta hangsulyozott
szempont a politikai részvétel vélasztasokon valo részvételre valod egyszeriisitésének
problematikussaga (v6. Lamprianou, 2013; Verba-Nie-Kim, 1978). Ezért - bar a kutatas
»>minimalista” kiinduldpontjabél adéddan kutatdcsoportunk véltozatlanul kiemelt jelen-
tOséget tulajdonit a valasztasok utjan gyakorolt allampolgari aktivitasnak — a szektor,
illetve az arra haté kormanyzati képesség meghatarozasakor semmiképpen nem lattuk
jarhat6 utnak mds részvételi formak mell6zését. A masodik, az el6bbihez amugy szoro-
san kapcsolddo, de mar 6nmagban is emlitésre érdemes felvetés a politikai participaci6
eszkozeinek és modozatainak sokféleségét hangsulyozo meglatds, a politikai részvétel
tobbdimenzidssaganak, ,tobbszintliségének” tétele (v6. Nagel, 1987). Ezt ugyancsak
megfontolanddénak, s6t az indikdtorképzés soran figyelembe veendének talaltuk. A
harmadik fontos szempont az in. nem konvencionalis részvételi formak utobbi évtize-
dekben egyre inkabb tetten érheté felértékel6dése a hagyomanyos-konvencionalis for-
makkal szemben (v0. Bourne, 2010). Ezt a meglatast is igyekeztiink szem el6tt tartani a
szektor (a politikai részvétel) egyes alszektorainak (azaz a részvétel formainak) azono-
sitasa és meghatarozasa sordn. A negyedik és egyben utolso tekintetbe vett szempont
az alapvetSen kozpolitika-orientalt, civil jellegli ,tarsadalmi részvétel” (public participa-
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tion), valamint a hatalmi-pdartpolitikai elemekkel atszétt, a hatalmi szerkezetre eréseb-
ben kihato par exellence politikai részvétel megkiilonboztetésének (és kiilon indikatorral
val¢ ellatasanak) sziikségessége volt.

2.3. A tdarsadalmi részvétel mint hatdsteriileti szektor; a tdrsadalmi részvétel
biztositdsa/elémozditdsa mint indikdtor

A szektorhoz kapcsolodo kormdnyzati képesség azt mutatja, hogy a politikai dontéshozatal
sordn az érintett tdrsadalmi alrendszerek és relevdns szervezett érdekcsoportok, valamint
nem kormdnyzati (NGO) szervezetek véleménye és szakmai javaslatainak sora milyen
mértékben tud artikuldlodni, a tdrsadalmi nyilvanossdg el6tt megjelenni, és a politikai
rendszer bizonyos szintjein a dontéshozatali folyamat soran a kiilonbézé public policy és
politics tipusti dontések részévé vilni.

Az indikatorképzésnél abbdl indultunk ki, hogy mennyire beszélhetiink él6, szerves
és reflexiv kapcsolatrol a tarsadalom politikai és tobbi alrendszere és a torvényhozasban
részt vevé politikai intézmények (Orszaggyilés, onkormanyzatok, kormény stb.), vala-
mint a szervezett érdekcsoportok és tirsadalmi szervezetek (NGO) kozott.

A politikai rendszer és a tobbi tarsadalmi alrendszer kozotti kapcsolat jellemzéen az
érintett felek kozotti nyilvanos diskurzus utjan épiil fel, ami a habermasi (Habermas,
1993) értelemben vett tarsadalmi nyilvanossag szerkezetén keresztiil valdsul meg és nyer
politikabefolyésolo, érdekérvényesité er6t. A diskurzuselmélet hazai értelmezési kisér-
leteit kovetve (Szabo Marton, 1996: 101-132) kijelenthetjiik, hogy a nyilvanos térben
megjelend vita a public policy és a politics mezsgyéjén, képlékeny hatarok kozott zajlik.

A kutatécsoporton beliil azt a dontést hoztuk, hogy a tarsadalmi parbeszéd vizs-
galatanal kiillonbséget teszlink a politikai rendszer felél kiinduld (top-down), illetve a
tarsadalom egyes alrendszerei, a szervezett érdekcsoportok, a hazai és nemzetkozi nem
kormadnyzati szervezetek, a média, illetve a civil tdrsadalom feldl a politikai rendszer felé
érkez6 (bottom-up) parbeszéd-kezdeményezések kozott.

2.3.1. Top-down pdrbeszéd-kezdeményezések

A politikai rendszer polity tipust intézményei koziil a weberi értelemben vett allam szer-
vezett biirokratikus tizeme - eleget téve a tételes jognak valé megfelelés legitimdcids ko-
vetelményének — intézményesitett parbeszédet folytat a tdrsadalom tobbi alrendszerének
relevéns szerepldivel.

A tarsadalmi parbeszéd ezen elsd, intézményesilt korét nagyrészt a szocialis parbe-
széd tolti ki, amely a kontinentdlis Eurépa joléti rendszereiben a munka vilaganak kérdé-
seit rendezi. Ez a szocialis parbeszéd jellemzdéen vagy a munkaadok és a munkavallalok
reprezentativ szervezetei kozotti bipartit, vagy az dllammal mint a legnagyobb munka-
adoval, valamint privilegizalt szabalyozasi, ellenérzési és szankcionaldsi potenciallal fel-
ruhazott szereplével kiegésziilve, tripartit érdekegyeztetésként zajlik.

Magyarorszagon a rendszervéltozas utdn kialakult az Orszagos Erdekegyeztetd Ta-
nics (OET) intézménye, amely kisebb véltozasokkal egészen a 2010-es kormanyvaltasig
miikodott. A polgari kormany az érdekegyeztetés terén is élt az intézményi atalakitas le-
het8ségével, igy a 2011. évi XCIII. torvény létrehozta a Nemzeti Gazdasagi és Tarsadal-
mi Tanacsot (NGTT). Ebben a gazdasagi, munkavallaldi, civil, tudomanyos és egyhazi
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relevans szervezetek képvisel6i foglalnak helyet, és vitatkoznak évente legalabb négy
alkalommal a tarsadalom egészét érint6 és érdekld kérdésekrdl. Munkdjukrél minden
év marcius 31-ig jelentést készitenek, amelyet a kormdnyzati portalon kell nyilvanos-
sagra hozni.

A szocidlis parbeszéd intézményrendszere hazank unids csatlakozasa, 2004 utan ki-
egésziilt az eurdpai dimenzidval, s ennek soran a hazai reprezentativ érdekképviseletek
tizenkét taggal kapcsolodtak be az EU Gazdasagi és Szocialis Bizottsaganak (European
Economic and Social Committee) munkajaba. A top-down parbeszéd-kezdeményezések
tovabbi nagy csoportjat adjék a jogalkotasrdl szold, 2010. évi CXXX. toérvény alapjan
inditott tarsadalmi egyeztetések. A torvény a kormany altal beterjesztett tdrvényjavas-
latok vitdjara vonatkozik, igy hatalya nem terjed ki az egyéni (kormanyparti) képvisel6i
torvényjavaslatokra.

A 2010-es kormanyvaltas utan felgyorsult kodifikacios folyamat sordn a kormany-
tobbség tobbszor élt az Orszaggytilésben a 2011 decemberében bevezetett kivételes stir-
g0sségi eljdrds intézményével, amely nem teszi lehetévé a széles koru tarsadalmi egyez-
tetést. Azonban a teljesség kedvéért meg kell emliteni, hogy ezt az eljarast a képvisel6k
legalabb 6todének kell inditvanyoznia, és egy képviseld iilésszakonként legfeljebb két
alkalommal témogathat ilyen eljarast. Ulésszakonként legfeljebb hatszor nyilik lehet8ség
ilyen eljarasra, amelynek soran két iilésnap alatt fogadhatnak el egy elGterjesztést.

2.3.2. Bottom-up pdrbeszéd-kezdeményezések

2.3.2.1. A civil mozgalmak dltal leggyakrabban felvetett témdk

A tarsadalmi parbeszéd kezdeményezéseinek szamszertien nagyobb korét adjak a tarsa-
dalom kiilonb6z6 alrendszerei és a civil tarsadalom (Szabd Maté, 2010) felél a politikai
rendszer felé érkez6 impulzusok és kovetelések. Az egyenldtlen hatalommegoszlas ellen-
sulyozasara a kezdeményezdk a legtobb esetben kovetelésiik széles tdmogatottsaganak
bemutatasara torekszenek. Erre a demokracia szamos torvényes megoldast és eszkozt
kindl, s ezek a részvételi demokracia és a politikai kultura modellje kapcsan a politikatu-
domanynak is kiterjedt kutatasi targyai.

Hazai és nemzetkozi vizsgalatok alapjan megallapithatjuk, hogy a legtobb ilyen kez-
deményezés helyi szinten szervezddik, és jellemzden joléti intézményekhez, infrastruk-
tara-fejlesztési beruhazasokhoz, személyi dontésekhez kapcsolddik, tovabba vélt vagy
valds tarsadalmi igazsagtalansagok kezelésére iranyul. A joléti intézmények kapcsan leg-
inkabb az ilyen intézmények (helyi kérhaz, iskola stb.) bezarasa elleni tiltakozas vagy
ezeknek a felujitasa és bévitése melletti kiallas indit el civil kezdeményezéseket, amelyek
utat keresnek a helyi (és ritkdbban az orszagos) politikai dontéshozatali szint felé. Az
infrastruktura-fejlesztés terén jelennek még meg nagy szamban civilszervezetek. Itt a
kornyezeti artalmak csokkentése (példaul zajvédo fal, elkertils ut épitése, éjjeli repiilési
tilalom bevezetése stb.) vagy felszamolasa (példaul a szennyezé tevékenység megsziinte-
tése az épitkezés vagy a bovités elvetése dltal) all a kovetelések kozéppontjaban.

Az alulrdl indulé tarsadalmi folyamatok egy tovabbi csoportjat alkotjak a politikai
rendszerben hozott személyi dontések elleni tiltakozasok. Itt jellemz&en a helyi kozosség
korében népszert szakemberek (példaul orvosok, tanarok, rendérkapitanyok stb.) vagy
vezetSk (példaul iskola- vagy korhdzigazgatd) melletti kidllasrdl van sz4. A tarsadalmi
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kezdeményezések utolsé f6 csoportjaba soroltuk a tarsadalmi igazsagtalansagok elleni
fellépést, amely szintén jellemzGen helyi szinten jelenik meg. Itt gondolhatunk a tételes
jognak megfelel6, am az érintett (helyi) kozosség tarsadalmi igazsagérzetét sértd vagy
egyenesen megbotrankoztatd politikai-kozigazgatasi dontésekre. Ilyen lehet példéul a
régota helyben €16, beilleszkedett bevandorldk kiutasitasa adminisztrativ okokbdl, élet-
idegen vagy idejétmult szabalyok alapjan kiszabott birsagok ténye és mértéke, a polgari
engedetlenség jogkovetkezménye.

A fenti négy 6 kérdéskorben az alulrdl érkezd elégedetlenséget latva a politikai rend-
szer magyarazkodni kényszeriil, amit a tarsadalmi parbeszéd intézménye altal kivan
kezelni és biztositani. Itt azonban mar jellemzd&en egy kovetd, reaktiv magatartassal ta-
lalkozunk, amely leginkabb az okozott (politikai) kar enyhitésére torekszik. Szerencsés
esetben egy ilyen konfliktus a (helyi) tarsadalom igényeinek (jobb) figyelembevételével
végzddik, és visszajelzést ad a politikai rendszer felé a hasonlé dontési helyzetek adek-
vat(abb) kezelésére.

Az ilyen alulrdl jové kezdeményezések altalaban a részvételi demokracia eszkozeivel
élve, aldirds- és adomanygytijtéssel, figyelemfelhivé akcidkkal, blogok és kozosségi olda-
lak-csoportok inditasaval, a média és a valasztott politikusok kozvetlen megkeresésével,
hazai, unids és nemzetkozi jogorvoslati forumokhoz fordulassal vagy mas, a nyilvanos-
sag szemében lathaté modon hivjak fel vélt vagy valos problémaikra a figyelmet. Az ilyen
alulrol indul6 kezdeményezések aktiv tagjaibol gyakran emelkednek ki olyan személyi-
ségek, akik késGbb a partpolitikaba igazolnak at, és a civil kezdeményezések szervezése
soran nyert tapasztalataikat kamatoztatjak.

2.3.2.2. A kozérdekii adatok igénylése

Magyarorszagon kiilonleges jelentdséget nyertek az informacios énrendelkezési jogrdl és
az informacidszabadsagrol szolo, 2011. évi CXIII. tdrvény alapjan inditott kozérdekiia-
dat-igénylések. Ennek soran jellemzden jogvédd szervezetek, ellenzéki képviselok vagy
médiumok kérnek ki adatokat a politikai rendszer dontéshozatali mechanizmusaban
részt vevd egyes intézmények vezet6it6l annak megismerésére, hogy egy adott dontést
mi motivalt, milyen (kedvezé és kedvezdtlen) hatasok varhatok, milyen (kozvetlen és
kozvetett) tarsadalmi koltséget general a dontés, valamint hogy a dontés soran betartot-
tak-e a tételes jog el6irdsait.

A kozérdek( adatok igénylésének miikodési mechanizmusa is gyakran szamot tart
a média nyilvanossagara, mar maga az igénylés ténye is hirértékd, és a médidhoz for-
dulas 6nmagaban leginkabb a kért adat mihamarabbi kiadasat célozza. A média az igy
megszerzett informaciot egy, a sziiken vett szakmai kozonséghez képest szélesebb befo-
gadd kozonség szamara is elérhetévé teszi. A mediatizacié szabalyait kovetve a média
leegyszertsiti az informaciot, dramatizalja, és egy tagabb - jellemzd&en a kormany-ellen-
zék-értékdual mentén megfogalmazott — kontextusba helyezi.

A kozérdeki adatok szolgaltatasi mechanizmusanak az el6z6 bekezdésben bemutatott
célja a politikai rendszer (ezen belill jellemzéen a kormanyzat) rdkényszeritése a tor-
vényi eldirasoknak megfeleld dontéshozatali és tajékoztatasi magatartasra. Egy sikeres
probaper utan ugyanis altalaban megvaltozik a dontéshozék magatartdsa, és ugy mo-
dositanak a kifogasolt gyakorlaton, hogy az legkézelebb mar ne lehessen megkeresés,
birdsagi per és ezaltal politikai kritika targya.
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2.3.3. A tarsadalmi pdrbeszéd kialakuldsa és evoliicioja Magyarorszdgon

A magyar torténelem soran a kiilonboz6 id6szakok és rezsimek mindig is torekedtek a
tarsadalmi parbeszéd megvalositasara. Ha maga a fogalom 4j keletti is, a relevans szerve-
zett tarsadalmi csoportok véleményének megismerésére és a politikai hatalmi dontések
legitimacidjara vald torekvés régi.

A Magyar Kiralysag kiilonb6z6 periddusaiban az elit rekrutacidja soran talalkozunk
a kooptacid intézményével. A feltorekve tarsadalmi és gazdasagi elitek képvisel6i koziil
tobbet integraltak az uralkodo¢ elitbe. A hazassag és a nemesi rangra emelés eléfeltétele
az 4llameszmével valé (minimum formalis) azonosulds volt. Az uralkodo éltal a féren-
dihazba (Bérenger-Kecskeméti, 2008), majd 1920 utan a kormanyzo altal a felséhazba
(Puski, 2000) delegalt tagok jelenitették meg az altaluk (személyiik) altal képviselt rele-
vans tarsadalmi csoport igényeit, és csatornaztak be a dontéshozasi folyamatba.

Az 1945 utan tobb lépcsében kiépiilé dllamszocialista rendszerben a tarsadalmi egyez-
tetés és parbeszéd atalakitasa is a szovjet mintat kovette. Nem tartalmi egyeztetésrol, ha-
nem a kézhatalmat gyakorld allampadrt vezetd testiiletei altal meghozott dontések formai
legitimalasarol beszélhetiink. Ezért a hangstly nem is annyira a dontés tartalmi részének
vitdjan volt, hanem a tarsadalmi parbeszéd intézményének és folyamatanak szimbolikus
megjelenitésén és a formai-legalis kovetelmények teljesitésén. Ekdzben a dontés tartalmi
része érdemben nem viéltoz(hat)ott.

Az ily modon kitiresedett tarsadalmi parbeszéd szimbolikus dimenzidja a tartalmi
rész leértékel6désével forditott aranyban értékelddott fel. A tarsadalmi vita jellemzGen
szimbolikus cselekedettel indult, amely leginkabb a kozhatalmat gyakorlé allampart
kongresszusain vagy mas nyilvanos helyen elmondott politikusi beszéd volt. A vita ez-
utan is a szimbolikus térben, a nyilvanossag el6tt folytatédott, am a tarsadalmi nyilva-
nossag szerkezetébdl adéddan nem érvényesiilt az alulrol jovo ellendrzés, az alternativak
titkoztetése és a nyilt diskurzus.

Jol példazza az ilyen formalizalt vitat a ,munkas levelez6k” jelensége, amikor az al-
lamszocialista rendszer 6ndefinicidja szerint kitiintetett tarsadalmi osztalynak szamitd
munkassag vagy a vele szovetséges parasztsag soraiba tartozo (vagy mogéjiik bujt) sze-
mélyek fogalmaztak meg — akar kritikai — észrevételeket.

A tarsadalmi parbeszéd masik szimbolikus-formalis eleme a vitaférumok kivalaszta-
saban jelent meg. A partallami Orszaggyilés munkdja formalis volt, az évi két tilésszak
csak legalizalta a vezets partszervek dontéseit. Az orszaggytlési képvisel6k kivalasztasa
volt hivatott titkrozni a tarsadalom kiilonb6z6 relevans rétegeit, igy a dontések mogott
— legalabbis az elmélet szintjén — ott allt a tdrsadalmi vita, amely alulrdl csatornazta be
a tarsadalom igényét. Feliilrdl pedig ott voltak azok a képviselSk, akik reprezentaltak a
vitdban részt vevo és a tovabbi tarsadalmi csoportokat és osztalyokat.

A tarsadalmi parbeszéd intézménye a rendszervaltozas utan kapott valddi politika-
formald jelleget és érdemi tartalmat. A politikai rendszeren beliil a politikai partok mar
az atmenet idején magukhoz ragadtak a kezdeményezést. Ennek egyik oka a korabbi
allampart, majd ennek nagyobb utédpartjaként az MSZP azon torekvése volt, hogy a
targyalasos, demokratikus atmenetet végig ellendrzése alatt tarthassa. A polarizalt po-
litikai er6térben dominanssa vald gytijtépartok vezetd szerepe egyben megfosztotta a
tobbi szervezett tarsadalmi csoportot és érdekképviseletet attol a lehet6ségtél, hogy a
tarsadalmi-politikai folyamatok egyenrangu vagy legaldbb relevans alakitdja lehessen.
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A politikai alrendszeren beliil a politikai partok tovabbra is torekszenek sajat maguk,
illetve dontéseik széles kort tarsadalmi legitimalasara. Az elmult huszon6t évben ennek
szamos lehetdséget alakitottak ki és hasznaltak fel, amelyek koziil a teljesség igénye nél-
kiil vazolunk néhanyat.

Valasztasok el6tt (2010-ig) a jeloltallitas eléfeltételének szamitd ajdnlészelvény- (,ko-
pogtatocédula”) gyrijtés altal tudtak a partok és jeloltjeik a legtobb emberhez eljutni. A
nagyobb partok a sziikséges 750 érvényes ajanlasnak a tobbszorosét is osszegyijtotték,
igy mutatva tarsadalmi tdmogatottsagukat, valamint azt is, hogy jeloltjeik a szavazok
széles rétegeivel beszélve valds képet alkotnak a tarsadalom allapotardl. Ezzel a szerve-
zett érdekcsoportok és a média az alulrol jové igények {6 kozvetitdiként — minimum a
valasztasok idején — kikertilhetévé valtak.

A népszavazds intézménye és az ehhez kapcsolodo alairasgytjtés kiemelkedik a top-
down tarsadalmi parbeszéd intézményeinek sorabol. Féként az ellenzéki partok tud(t)
ak jol élni ezzel az eszkozzel, amely kevéssé egy public policy téma népakarat ltali
befolyasolasanak, mint sokkal inkabb a kormanytobbséggel szembeni (politics tipusi)
elégedetlenség kifejez6désének eszkoze lett. Idekapcsolodik a kétezres évek elejétdl az
adatbazis-alapi mozgdsitds mint kampdnyeszkoz megjelenése is, amely a sajat szava-
zO0k azonositasara épit. Az egymast kovetd népszavazasi alairds- és ajanlasgytjtések
ugyanis jo lehetéséget adnak a partoknak arra, hogy a szavazopolgarok tomegébdl
azonositsak sajat elkotelezett szavazodikat (core electorate). Az igy azonositott szavazok
adatait — az adatvédelmi el6irdsok betartasa mellett — szamitogépes adatbazisokban
foglaljak ossze és dolgozzak fel. Az ily modon azonositott sajat szavazokat a valasztasi
kampany hajrdjaban céliranyos megkereséssel tudjak mozgésitani és aktiv valasztasi
részvételre birni.

A modern kampanyokban az esélyes partok sajat torzsszavazoi bazisuk mozgosita-
saban versenyeznek, amit — szerencsés esetben és jellemzéen ellenzéki pozicidban - ki-
egészit a bizonytalan szavazok (undecided voter) felSl érkezé szavazatok nagy szdma.
A politikai kampanyok tovabbi kedvelt eszkoze az orszdgijdrds. Ezt a vezetd politikusok
és maguk a politikai partok is szivesen lattatjak a tarsadalmi parbeszéd egyik — koz-
vetlen — formajaként. Az orszagjarasok, részorszaggytlések, faluparlamentek személyes
kapcsolatfelvételt biztositanak a politikus és a szavazdpolgar kozott, s igy — legalabbis
elméletileg - torzitasmentes lehet6ség kinalkozik az eszmecserére. A valasztasi kampa-
nyokon kiviil kevesebb roadshow-val talalkozunk. Ilyenkor jellemzéen kényvbemutatok
vagy ,bemutatkoz” latogatasok adnak alkalmat az orszagjarasra.

A népszavazasnak mint a tarsadalmi parbeszéd formajanak létezik egy masik, legin-
kabb legitimacios top-down olvasata is. Hazank NATO- és EU-tagsagat 1997 novembe-
rében és 2003 aprilisaban egy-egy népszavazas legitimalta. Ez a 1épés indokoltnak tiint,
mivel a szuverenitas egy érdemi részének atruhazasarol van sz6. A demokratikus atme-
net soran hasznalt eszkozként a kiilonboz6 szakpolitikai kerekasztalok is nagy népsze-
riiségnek orvendtek. Féként baloldali kormanyzas idején élnek ezzel az eszkozzel, egy
asztal mellé tltetve egy kiemelt public policy teriilet relevans szervezett csoportjait és
tovabbi szereplGit. A kerekasztal a résztvevok kozotti egyenlGséget hivatott kifejezni, ami
igy — legalabbis az elmélet szintjén - az 6tletek és a gondolatok egyenldségében is meg-
jelenik. A kerekasztal életre hivasa lehetdséget ad a fésodorral/kormanyzati politikaval
elégedetlen vagy azt egyenesen opponald érdekcsoportoknak a meghivés vagy a javaslat,
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zarédokumentum elutasitasara. Koztes megoldasként jelenik meg a kivonulds, amely az
egyet nem értés kifejezésének latvanyos modja.

Magyarorszagon foként a Gyurcsany-kormany élt a tarsadalmi parbeszéd ilyen for-
maival, amikor reformterveit szerette volna keresztiilvinni. 2007-ben a ,nemzeti szak-
mai kerekasztalok” rendszere a harom kérdéskorben (nyugdijrendszer, kozoktatds és
versenyképesség) a javaslatok finomhangolasa mellett a kormanyzati politika legitimala-
sat is szolgalta (volna).

A szakmai kerekasztalok egyfajta reprezentativ fokuszcsoportként is miikodtek, ame-
lyek a kormanyzati javaslatok sztrésének, korrekcidjanak és elfogadasanak szinterei is
egyben. A kormanyzat ezeknek a segitségével ellenérzott és elitista keretek kozé tudja
szoritani a tarsadalmi parbeszédet, 4t tudja ruhazni a népszerttlen — am gyakran sziiksé-
ges — kormanyzati intézkedések felel6sségét az egyeztetésekben részt vevo szervezetekre.

A szakmai kerekasztalok rendszere arra is alkalmas, hogy a tarsadalmi parbeszéd
- el6z6 bekezdésben jellemzett — megvaldsuldsa utan az ,egyeztetett javaslatot” kony-
nyebben keresztiilvigye a torvényhozason. Egy ilyen folyamat utan kisebb tarsadalmi el-
lenéllds varhato, mivel egy széles korli egyeztetést kovetden keriilt sor a dontéshozatalra.

A magyar gyakorlatban is taldlkozunk a ,,bolcsek/vének tandcsa” intézménnyel. Itt
gyakran hivnak meg egy public policy teriileten elismert tudomanyos teljesitményt/élet-
muvet felmutaté személyt vagy miihelyvezetét, aki az érdekcsoportokkal, kormanyzati
és tovabbi agazati szereplokkel egyenrangtian foglal helyet a grémiumokban.

A Fidesz ellenzéki partként, majd 2010 utdn kormanypartként is szivesen élt a nem-
zeti konzultdcio eszkdzével. Ennek sordn a szavazopolgarok és a relevans (ritkdbban szo-
vetséges) érdekképviseletek kozvetlen megkeresést kapnak véleményiik kifejtésére. Az
egyik elsé ilyen kezdeményezés a 2005 februarjaban utjara inditott és a 2006-0s orszagy-
gytlési kampanyt felvezetni hivatott nemzeti konzultacié, majd a 2005 szeptemberében
elindul¢ kiilon gazdasagi konzultacio volt.

A Fidesz-kormany elsé nemzeti konzultaciéja 2010-ben, a masodik vélasztasi fordulo
utan indult, és 6t kérdésben (rend, szocialis biztonsag, gazdasag, egészségligy, valamint a
demokratikus normak visszaallitasa) tudakolta a nyolcmillié szavazépolgar véleményét.
A masodik nemzeti konzultaciéra 2010 szeptemberében keriilt sor, amelyben a nyugdi-
jasokat kérték fel véleményiiknek a megfogalmazasara. Egy tovabbi nemzeti konzultacié
2011 februarjaban Magyarorszag 4j Alaptorvényérél (ebben az adossagplafonrol, a nem-
zeti Osszetartozas fontossagardl, a sziiléknek a kiskoru gyerekeik utan jaré szavazdjoga-
rél vagy a halalbiintetés visszaallitasarol) kérdezte a valasztopolgarokat. Itt taldlkozunk
els6 alkalommal egy konzultacios testiilettel, amely a ,,bolcsek tanacsa” szerepében jarult
hozza az eredményhez.

2011 majusaban kovetkezett egy tovabbi konzultacio, amely tiz szocialis kérdéssel
(koztitk a nyugdij elotti védett kor bevezetése, a kozmiicégek extraprofitjianak korla-
tozasa, a gyogyszergyarak lobbitevékenységének korlatozasa, a gyermektamogatasok
kifizetésének moddja, a devizahitelesek megmentése) foglalkozott. 2013-ben tizenhat,
munkahelyteremtéssel kapcsolatos kérdést kiildtek ki a valasztopolgaroknak, amelyek
kozott szerepelt a nyugdij melletti munkavégzés adoztatasa, a csaladok autdvasarlasanak
tamogatasa vagy a cafeteriatimogatasok megtartasa.
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2.3.4. Javasolt indikdtorok

A 2.4.1. pont alatt mar utaltunk arra, hogy az EU szintjén kiépiilt a szocialis parbeszéd
intézményének kiterjedt és intézményesiilt eszkdzrendszere, amely tudomdnyosan jol
kutatott. A magunk részérdl kiilonbséget tettiink a tarsadalmi és a szocidlis parbeszéd
kozott, utobbit tudatosan kihagyva vizsgalddasainkbol.

A demokraciakutatas témakdr relevancidjara és eurdpai integracios dimenzidjara mu-
tat ra Agh Attila (2013) tanulmanya is, amely a - tagabb értelemben vett — demokrécia-
fogalom mibenlétérdl és dinamikéjarol eurdpai integracids szinten zajlé vitara utal. Agh
a demokracia kérdéskorét nem statikusan — példaul a csatlakozasi targyaldsok idején
elért és mért allapotnak - latja, hanem egy olyan dinamikus, a jovére irdanyul6 folyamat-
nak, amelynek alapjat az Eurépai Unid , koppenhagai kritériumai™ jel6lik ki.

Az unié szintjén 2013. julius 3-an elfogadott ,Tavares-jelentés” inditott el egy maig
zajlo vitat, amely a demokracia, legalabb az uni6 tagorszagaira nézve, egységesen alkal-
mazhaté és mérhetd kritériumainak kijelolését célozza. Amennyiben az unios szerzo-
dések kovetkezé modositasdig sikeriil ilyen — objektiv médon mért — ellendrizhetd és
kikényszerithetd kritériumokat taldlni, gy ehhez mar rendelhet lesz egy korrekcids
tamogaté és demokraciaerdsité mechanizmus, amely segiti az e téren lemaradast mutatd
tagorszagokat az elvart és kivanatos (demokrdcia-)szint elérésében.

A fentiekben részletezett tarsadalmi parbeszéd mérésére nem talaltunk olyan dedikalt
nemzetkozi indikatort, amely egy az egyben alkalmazhaté lenne a hazai viszonyokra. Az
alabbiakban azokat a relevans nemzetkozi kutatasokat soroljuk fel, amelyek j6 kiindulasi
alapot biztositanak a JAX tdrsadalmi parbeszéd indikator elkészitéséhez.

A Gazdasagi Egytuttmiikodési és Fejlesztési Szervezet (Organization for Economic
Co-operation and Development - OECD) Better Life Index kutatasanak Civic Engage-
ment fejezete foglalkozik a tdrsadalmi parbeszéd és aktivitas kérdéskorével. Ok az 4tlat-
hatdsagban mint kulcsfogalomban latjak a kozbizalom és a kedvez6 gazdasagi kornyezet
garanciajat és a jo kormanyzas egyik meghatarozo eléfeltételét.

Az indexet a valasztasi részvétel és a torvényhozas soran alkalmazott tarsadalmi
péarbeszéd eljarasainak minésége hatdrozza meg leginkabb. A valasztasi részvételnél az
OECD-orszagok atlaga 2013-ban 72 szazalék volt, am - az eljarasjogi és orszagspecifikus
kiilonbségek figyelembevételével - kiilon figyelik a ndk és a férfiak szavazasi hajlandésa-
gat, illetve az egyes tarsadalmi rétegek szavazasi aktivitasat is. A dontéshozast megel6z6
tarsadalmi parbeszéd vizsgélatanal elsGsorban a térvényi és intézményi garanciak meg-
létét és stabilitasat vizsgaljak. A kormanyzati dontéshozatal atlathatdsagat a korrupcid
ellen hat6 tényez6ként kezelve 6sszefiiggést latnak az egyes dontések indokainak allam-
polgari megértése és elfogadasa, illetve a tarsadalmi részvétel foka kozott.

A német Bertelsmann Alapitviny transzformdcios indexe (BTI) 129 orszagot vizsgal,
amelyekben tarsadalmi és gazdasagi atalakulasi folyamatok zajlanak. Az egyes orszagok
statusindexét két nagy alteriilet, a politikai és a gazdasagi transzformacids folyamat ér-
tékeinek atlagabol képzik. A tarsadalmi részvétel a politikai atmenet része, és leginkabb
a parlamenti vélasztdsok szabad és fair voltat vizsgalja. Az alteriilet tovabbi indikatorai

22 Az Eurdpai Tandcs 1993. junius 22-i koppenhdgai tilésén elfogadott szempontrendszer 6t teriileten
hatdrozza meg a tagga valas feltételeit, amelyek koziil témdank szempontjabdl a versenyképes piacgazda-
sag megléte, az altalanos és emberi jogok elismerése, valamint az EU k6z0sségi joganyaganak atvétele
relevans.
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az dllamisag, a tarsadalmi integracid, a torvényesség uralma (rule of law), valamint a de-
mokratikus intézmények stabilitdsa (Boda—Medve, 2012). Az Economist Intelligence Unit
demokrdciaindexe is méri a tarsadalmi részvételt. Itt harom 6 kategoriaval talalkozunk, a
tarsadalmi vitakba valo bekapcsolodassal, a valasztasi részvétellel és a politikai partokba
vald belépéssel.

Magyarorszagon a rendszervaltozas dta kevés olyan specifikus mérés késziilt, amely
kifejezetten a tarsadalmi részvétellel foglalkozna. A magyar tarsadalomkutatas 1990
utdn - f6ként az allamszocializmus idején - a nyugati tudomanyos fésodorhoz képest
kialakult lemaradas ledolgozasaval, valamint a rendszervaltozas folyamatanak tudoma-
nyos feldolgozasaval volt elfoglalva. A hazai gyakorlatban megfigyelhet6 egyfajta hul-
lamzas, amely az adott kormanyzati periddus prioritdsaira, illetve a Magyarorszag el6tt
allo, jellemzden nemzetkozi kapcsolatrendszeriinkbdl adodé aktualis kihivasokra adott
valaszokra fokuszalt.

Ilyen hullamként tekintiink hazank 1999-es NATO-, valamint 2004-es unids csatlako-
zasara, amelyeket a vonatkozo kozpolitikai tertilet tudomanyos igényt kutatasa el6zott
meg. Orszagunk nyugati integracioja id6vel elhozta a relevans nemzetkozi kutatasokba
val6 bekapcsolddas lehetdségét is, amelyek koziil a World és az European Social Survey,
valamint az ifjusdgkutatdsok emelkednek ki.

A kozelmult Gjdonsagai kozé tartozik a Nézdpont Intézet ,,J6 Kormanyzas Index”
(Good Government Index) cim{ kutatasa. A vizsgalt harom teriilet koziil a politikai sta-
bilitas és a tarsadalmi viszonyok inkébb utalnak a tarsadalmi parbeszéd mindéségére, mig
a gazdasagi perspektiva kevéssé.

A politikai stabilitas magaba foglalja a kormanyzati rendszer hatékonysagat, a jogalko-
tas mindségét vagy a korrupcid visszaszoritasara tett Iépéseket (Jenei, 2010). A térsadal-
mi helyzet indikatorai kozott talaljuk a foglalkoztatasi helyzet és a redlbérek alakulasat,
valamint a f6bb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok (példaul a fiatal munkanélkiiliek,
nyugdijasok, otven év feletti munkavallalok, gyermeket nevel6 csaladok) érdekében tett
intézkedéseket, tovabba az otthonteremtés tdmogatasanak mértékét. A bels6 objektiv,
akcid tipust indikatorok kozé soroljuk a kormdny éltal az Orszaggytilés elé terjesztett
torvényjavaslatok szamat, illetve az ezekhez a tarsadalmi parbeszéd folyamatanak ke-
retében beérkezett javaslatok szamat. Ilyen indikator lehet tovabba a kormanyparti or-
szaggytilési képviselSk dltal egy tilésszak vagy parlamenti ciklus alatt beterjesztett egyéni
képvisel6i torvényjavaslatok és/vagy -mddositdsok szama. Ebbe a kategoriaba soroljuk
az Orszaggytlés altal egy iilésszak alatt kivételes siirgds eljarasban targyalt torvényjavas-
latokat is. Az objektiv indikatorok kozé soroljuk a Budapesti Kozérdekvédelmi Ugyész-
ségnél és mas birésagoknal inditott eljarasok (probaperek) szamat is. A bels6 szubjektiv,
vélemény tipust indikatorok kozé tartozik a Magyarorszagon aktiv vagy itt kutatast vég-
z0, helyismeret és tapasztalatok birtokaban lev jogvédo szervezeti vezetSk véleményét,
amelyet hattérbeszélgetésekben és interjukban ismerhetiink meg.

A kiils6 objektiv, akcio tipusu indikatorok kozé soroljuk az OECD Better Life Index
kutatasat. A kiils6 szubjektiv, vélemény tipust indikatorok kozott emlitjitk a Bertels-
mann Alapitvany transzformacidés indexét, valamint a Freedom House Political Rights
and Civil Liberties Checklist Questionst és az Economist Intelligence Unit demokrécia-
indexét, amelyek szakért6i becslésekre éptilnek.
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2.4. A jogdllamisdg, a demokratikus szabadsdgjogok mint hatdsteriileti szek-
tor; a jogdllamisdg, a demokratikus szabadsdgjogok biztositdsa/garantdldsa
mint indikdtor

A szektort jellemzd kormdnyzati képesség a jogdllamisdg elemeként megjelené demokratikus
alapértékek, az demokratikus szabadsagjogok védelmében mutatkozik meg. A kormdnyzati
képesség az e jogok érvényesiilését biztosito, emberi jogi tdrgyi nemzetkizi kotelezettség-
vallaldsok tételével és a benniik foglalt emberi jogok tiszteletben tartdsdnak ellenérzésére
szolgadlo kontrollmechanizmusok kiépitésével érvényesithets. A kormdnyzati képesség az
alapveté emberi jogok és a demokratikus szabadsdgjogok, valamint az egyenldé bandsmod
kovetelményét garantdlo hazai intézmény- és eszkozrendszer miikodtetésével biztosithato.

Az allamrol vald jog- és politikatudomanyi gondolkodas mar a kezdetektdl a jo élet
feltételeit kereste a maga teriiletén, vagyis azt, hogy milyen legyen az a politikai kozosség,
amelyben boldog az élet. Hasonloképpen gondolkoztak arrol is, hogy milyen legyen a jo
jog, a helyes jog, amely megfelel azon értékeknek, amelyek a jo és boldog életet mozdit-
jak el6. A torténelem soran kicsiszolddott egyik olyan érték, amely a ,,jé dllam - j6 jog”
kérdésére sziiletett valaszt megfogalmazza: maga a jogdllam, vagyis az dllamnak a jog
uralma ald helyezése (Paczolay, 2013: 9).

Ugyanakkor e fejezet elején le kell szgezniink, hogy a jog uralmara épiilé jogallam
(rule of law) alapvetd fontossagu, am egyértelmiien sehol sem definidlt, igy killonbozo-
képpen értelmezhetd fogalom, amely a 20. szazad végén leginkdbb harom értelemben
hasznalatos. Szérvanyosan még el6fordul az az értelmezés, amely szerint a jogallam az
anarchidval szemben a kozrend létezését, egy szervezett, a jog utjdn miikodd kormdny-
zat fennallasat jelenti. Masik felfogas szerint a jogallam valamilyen értékrendszerrel,
egy meghatarozott igazsdgossdgeszmével kapcsolhatd Ossze, amely f6leg az egyenldség,
a szabadsdg és a kormdnyzat nép dltali ellendrzésének kovetelményébdl tevédik dssze. A
harmadik értelmezés a pozitiv jogbdl kiindulva keresi a jogallam tartalmi dsszetevéit, s
azokat a jog érvényesiilését biztositd szervezeti és eljdrdsi formdkban és intézményekben
talalja meg (Lamm, 2009: 804).

A jogallam mind formalis, mind materialis értelemben hasznalatos. Formalis jogdallam
alatt azt értjiik, amikor a kozhatalomnak joghoz kototten kell miikddnie, és megvaldsul az
alkotmanyos kormanyzas kovetelménye. Ez az dllam mikodésének jog dltali kotottségét,
ajog formalis szabalyainak betartdsat, a jog mint eszkoz els6bbségét helyezi a kozéppont-
ba, mig a materidlis értelemben vett jogdllam fogalma ennél tobbet, tartalmi, mindenek-
el6tt alapjogi kovetelmények teljesiilését varja el az allami miikodéstsl. Ennek lényegét
Joseph Raz abban latja, hogy a joguralom ,,jéforman mindig nagy erkolcsi értékkel bir”,
és célja az, hogy ,,a lehetd legkisebbre csokkentse a szabadsaggal és a méltosaggal szem-
beni sérelmeket, melyeket a jog sajat céljait kovetve okozhat” (Raz, 1995: 128-130). Eb-
ben a felfogasban tehat a jogallamisagot olyan értéket képvisel$ kategorianak tekintjik,
amely fenntartja 6nnon rendjét, lehetdvé teszi az ésszerli emberi célok elérését, ezaltal
biztositja a torvény elbtti egyenldséget, tovabbd lehetdvé teszi a szabadsdgjogok gyakorldsdt
(Mohl, 1995: 32-36). Ez a felfogas kiilonosen két feltételt hangsulyoz: egyfeldl az alapvetd
jogok — elsésorban a személyi és politikai jogok — elismerését az alkotmanyban, masfel6l
azt, hogy az allam a beavatkozdsa soran tiszteletben tartja az alapvetd jogokat, és ennek
megfelelden mérsékeli a kozhatalom gyakorlasat (Petrétei, 2011: 143).
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A jogallamisag tovabbi kiemelkedd értékessége, hogy a joguralom hogyan mozditja
elé az emberi szabadsdg és méltésdg tigyét. Az Alkotmanybirosag idevago hatdrozata a
kovetkezéképpen fogalmaz: ,,Az Alkotmany meghatdrozza a jogallami allamszervezet
alapvetd intézményeit és miikodésiik {6 szabdlyait, valamint tartalmazza az emberi és
allampolgari jogokat alapveté biztositékaikkal egytitt” (11/1992. (III. 5.) AB hatdrozat,
ABH 1992, 77, 80). Ezen tul az alapvetd jogok ténylegesen és intézményesen védenddk
minden eljarasban, vagyis a jogvédelem nem a jogvédelmi célu 6nallé eljarasok (Alkot-
manybirdsagé, ombudsmané, birdsagoké, esélyegyenldségi kormanyhivataloké) privilé-
giuma. A jogallamisdg igazi biztositéka az, ha a specidlis jogvédelmi eljarasokra csak
kivételes eszkozként van sziikség (Patyi-Varga, 2012: 24). A jogallam sikerességben ra
van utalva miikodtetdire, vagyis a rendszer egészét csakis a jogallami intézmények stabil
és az elvarasokat teljesité mikodése igazolhatja (Paczolay, 2013: 21).

Egy a J6 Allam fogalmi kritériumai kéré épiilé vizsgélatnak korunkban nemcsak jogi,
hanem gazdasagi (ezen beliil technologiai) tényez6k koré is épiilnie kell, amely az dllam
josdgdnak elemzését kiterjeszti a kormdnyzds josdgdra is. Ennek megfelelden azt is vizs-
galni kell, hogy a J6 Allam a j6 korményzas keretei kozott hogyan tudja 6sszehangolni
a tarsadalom egyes szintjeinek és alrendszereinek a tevékenységét, és a jé jogalkotas és
jogérvényesités keretei kozott hogyan tud olyan jogot garantalni, amely szem el6tt tartja
a kozérdek, a kozjo szolgalatat. Azaltal pedig, hogy a tarsadalom nagyobb szerephez jut
a kozérdek szolgalataban, fejleszthet6k az allami funkciok, igy a jogalkotds és a jogvé-
delem is. Tobb kutatas is foglalkozott a téméval, de mind kozil talan a legjelentdsebb a
Refgov Project (Reflexive Governance in the Public Interest; Schutter-Lenoble, 2010).

A jogbiztonsagot a jo kormanyzas jogallami kritériumai kozott dtfogéan kell vizsgdl-
ni (VIL. jogdllamisdg hatdsteriilet). Kutatocsoportunk a demokrdcia hatdsteriileten beliil
(V. hatdasteriilet) a jogbiztonsaggal osszefiiggésben a jogallamisag kapcsan alapvetSen a
jog igazsagaba (justice), a demokratikus alapértékek jogvédelmébe vetett bizalmat, a jog
tartalmi josagat vizsgalja. A jogallamisdg, a demokratikus alapértékek és az emberi jogok
kérdéskore a mezoszintt, ,,liberdlis” demokrdciakoncepciohoz kapcsolhaté, vizsgélata alap-
vetd jelentdségui az egyes jogintézmények demokratikus mikodésének kiszamithatosaga
szempontjabol. Ebben az 6sszefiiggésben azonban elhatarolast kell tenniink a biztonsdg
és bizalom a kormdnyzatban hatdsteriileti kutatécsoport (1. hatdsteriilet) indikatoraitdl,
amelyben a legsziikebb, formalis jogbiztonsdg-tartalom, azaz a jogalkotdsba vetett bizalom
és az erre épiild biztonsagérzet vizsgalata indokolt.

2.4.1. A demokratikus szabadsdgjogok védelmének nemzetkozi és eurdpai hdttere
Az alapvet6 emberi jogok védelme széles korben elfogadott: nemzetek alkotmanyainak,
az ENSZ alapokmanynak, nemzetkdzi megallapodédsoknak meghatarozé komponense.
Az emberi jogok univerzalis védelmének alapdokumentumai 1945-t6l, az ENSZ alapok-
manyanak alairasatdl kezdve az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének keretében sziilettek.
A legfontosabb emberi jogi targyu univerzalis nemzetkozi szerz8dések pedig létrehoztak
a benniik foglalt emberi jogok tiszteletben tartdsanak ellenérzésére szolgald killonbozo
ellenérzési mechanizmusokat.

Az emberi jogi mérések koziil kiemelend6 az ENSZ Emberi Jogi Tandcs egyetemes id6-
szakos feliilvizsgdlatanak (Universal Periodic Review, tovabbiakban UPR) eljardsa. Ennek
soran az ENSZ-tagallamok négyévente szamolnak be arrdl, milyen intézkedéseket tettek
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az emberi jogok elémozditasanak érdekében, és lehetdséget biztosit, hogy egyben bemu-
tassak emberi jogi kotelezettségeiknek a teljesitését is.

A feliilvizsgalat rendszerét a kozgytilés hozta létre 2006. marcius 15-én, amely egyben
felallitotta az Emberi Jogi Tanacsot is. A hatarozatban foglaltak alapjan a feliilvizsgalat
olyan egyiittmiikodési mechanizmus, amely interaktiv parbeszédre épiil, az érintett or-
szagok teljes bevonasaval (United Nations A/Res/60/521.). Az eljaras célja, hogy éven-
te 48 orszagban, négyévente az 9sszes tagallamban felmérje az emberi jogok helyzetét,
kiegészitse a meglévé ellendrzési mechanizmusokat. Jelentdségét az adja, hogy az UPR
minden ENSZ-tagallamot ellendriz, fiiggetlentiil attol, hogy milyen emberi jogi targya
szerz6dés részese.

Az eljaras alapjat a vizsgalat alatt allo allam nemzeti jelentése adja, amelynek terje-
delmi korlatja (maximum husz oldal) is a folyamat egyszertiségét és gyorsasagat hivatott
szolgalni. Ugyanakkor az ENSZ Emberi Jogi F6biztosanak Hivatala is elkészit tovabbi
két dokumentumot: egy tizoldalas dokumentumot az allam éltal emberi jogi ellendrzé
szerveknek rendszeresen megkiildott jelentésekbdl, illetve egy Osszefoglaldt, amelyhez
az NGO-k és nemzeti emberi jogi intézmények szolgaljak az adatokat. A vizsgélat ered-
ményeként egy dokumentumban foglaljak 6ssze az eljaras fontos lépéseit, amely kovet-
keztetéseket és ajanlasokat fogalmaz meg. Tovabba dsszegzi az emberi jogok védelmének
aktualis helyzetét, fejlesztésének lehetdségét is (Hadsz—Szappanyos, 2012).

Magyarorszag 2009 és 2012 kozott a tandcs tagja volt, tagsaguk ideje alatt a nemzeti
jelentést Magyarorszagon a Kiiliigyminisztérium illetékesei allitottak ssze. Magyaror-
szag egyetemes idészakos feliilvizsgalata sikerrel zarult, 148 ajanlasbdl 122-t fogadott
el Magyarorszag, ezeknek a beépitését magyar jogrendbe a civilszervezetekkel tartott
konzultacié utjan kezdte meg az orszag (daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/
G11/107/81/PDF/ G1110781.pdf?OpenElement).

Az Eurdpa Tandcs Jogok a Demokrdcidért Eurépai Bizottsdga — ismertebb nevén a
megalakulasdnak helyszinérél elnevezett Velencei Bizottsdg — az Eurdpa Tanacs alkot-
manyozasi kérdésekben tevékenykedd tanacsadd szervezete. Tevékenysége a kezdetek-
ben a demokratikus atalakulds folyamatdban érintett orszagok siirgds alkotmanyozasi
kérdéseinek megoldasa volt, de munkajanak széles korti elfogadottsaga és értékelése ko-
vetkeztében a Velencei Bizottsdg ma mar nemzetkozileg elismert, fiiggetlen tandcsadd
testiiletként miikodik. Az Eurdpa Tanacs Velencei Bizottsaganak jogallamisagrol szolo
tanulmdnya szintén megkisérelte a rule of law fogalmat meghatarozni, amelyben felso-
rolta a jogallamisag tartalmi elemeit. A tanulmany szerint ezek a kovetkezok: a torvé-
nyesség biztositdsa, beleértve az 4tlathatd, szamon kérhet6 és demokratikus jogalkotdst;
a jogbiztonsag kovetelménye; az 6nkényesség tilalma; a fiiggetlen és partatlan birdi szer-
vekhez val6 forduldsa joga; az emberi jogok tisztelete; a diszkriminacid tilalma, a térvény
eltti egyenldség elve (CDL-AD(2011)003rev).

A jogallamisag kérdése mara mar az Eurdpai Uniéban is kiemelt hangsiillyal szerepel.
Az Eurépai Unioérol szol6 szerzédés (EUSZ) preambulumédban megerdsiti a tagallamok
elkotelezettségét a szabadsdg, a demokracia, az emberi jogok és az alapvet szabadsagok
tiszteletben tartasa és a jogallamisag elvei mellett. A szerz6dés 2. cikke pedig felsorolja
az unio alapjaul szolgalo értékek kozott az emberi méltdsag tiszteletét, a szabadsagot, a
demokraciat, az egyenlGséget, a jogallamisagot és az emberi jogok tiszteletben tartasat,
beleértve a kisebbségekhez tartozé személyek jogait is. Kiilon ki kell emelniink, hogy a
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jogallamisag az EU-tagsag feltételeként jelenik meg a szerz6dés 49. cikkében, amelynek
értelmében barmely olyan eurdpai orszag kérelmezheti a tagsagot, amely tiszteletben
tartja a szabadsag és a demokracia alapelveit, amely tiszteli az emberi jogokat és az alap-
vetd szabadsagokat, a jogallamisagot és a tagallamok kozos alapelveit. Ennek teljestilését
az EU Eurdpai Bizottsaga éves orszagjelentéseiben értékeli.

Mégis, a lisszaboni szerz6dés az EUSZ 6. cikkének tekintetében valddi reformot haj-
tott végre azaltal, hogy jogi kotderdvel ruhazta fel, és az unids jogrend szerves részévé
tette az EU alapjogi chartajaban foglalt jogokat, szabadsagokat és elveket. Egyuttal ko-
telezte az EU-t az Emberi jogok eurdpai egyezményéhez vald csatlakozasra, és egyfajta
»megsziintetve megdrzés” mddszerrel fenntartotta a korabbi iratlan alapjogok rendsze-
rét mint az unids jogrend részét képezo altalanos elveket (Szalayné, 2013: 19-20). Ezek a
jogelvek az eurdpai 6rokség részei, olyan alkotmanyos hagyomanyok, amelyek a tagalla-
mi jogforrasi hierarchia csucsan elhelyezked6 alkotmanyokban megfogalmazott elveket
foglaljak magukba.

A legfontosabb jogelvek kozitt emlitheté a demokrdcia, amelyre az alapjogi charta
preambuluma is utal, mig az EUSZ 10. cikke kifejezetten leszogezi, hogy az unié mu-
kodési elve a képviseleti demokrécia, ahol a dontéseket a lehet6 legnyilvanosabban és a
polgarokhoz a lehet6 legkozelebb eso szinten kell meghozni. Az EU alapjogi chartdjanak
jogi kotberdvel valo felruhazasa nyomdn a chartanak a polgarok jogairol szolé V. cime
tovabb szélesiti és erdsiti az unios polgarsag tartalmat is. Az unids polgaroknak kozvetett
és kozvetlen részvételi lehetdségeik egyarant vannak az unié demokratikus muikodése
kapcsan. Kozvetett modon a polgarokat unios szinten képviselé Eurdpai Parlament éltal,
illetve a nemzeti parlamenteken keresztiil vesznek részt az EU demokratikus ellendrzé-
sében. Az Eurépai Ombudsman Hivataldt a maastrichti szerz6dés hozta létre az unids
polgarsag részeként. Az Ombudsmanok Eurdpai Haldzata 1996-ban alakult, amelybe
az Eurépai Ombudsmannal és az Eurdpai Parlament Peticids Bizottsagaval egyiitt bele-
tartoznak az EU-tagallamok, az unids tagjel6lt orszagok és néhany mds eurdpai orszag
nemzeti és regiondlis ombudsmanja, illetve hasonlé szervei. A halézaton beliil valtozo,
hogy az adott ombudsman milyen {igyekben jarhat el, de alapesetben a jogok megsértése
(az emberi és alapjogokat is beleértve), mas jogellenes magatartas (beleértve az altalanos
jogelvek tiszteletben tartdsanak elmulasztasat), a megfeleld tigyintézés elvének megfelelé
intézkedés elmulasztasa tartozik a hataskoriikbe. Az Eurdpai Adatvédelmi Biztos (EDPS)
a személyes adatok és a maganélet védelmére, valamint az unids intézmények és szervek
helyes gyakorlatanak timogatasdara létrehozott fiiggetlen feliigyeleti hatosag.

Az EU alapvetd jogok teriiletén miikodé fiiggetlen tandcsadé testiilete az Eurdpai Unio
Alapjogi Ugyniksége (Fundamnetal Rights Agency, FRA), amelyet az Eurdpai Uni6 2007-
ben hozott létre.”? A FRA kiillondsen szoros kapcsolatot tart fenn az Eurdpai Bizottsaggal,
az Eurdpai Parlamenttel és az Eurdpai Unid Tandcsaval, tovabba mas nemzetkozi szerve-
zetekkel, példaul az Eurdpa Tanaccsal, az Egyesiilt Nemzetekkel és az Eurdpai Biztonsa-
gi és Egylittmtikodési Szervezettel (EBESZ), valamint a korményokkal, civil tarsadalmi
szervezetekkel, tudomanyos intézményekkel, esélyegyenldségi szervekkel és a nemzeti
emberi jogi szervezetekkel. A FRA-t kiilonleges kapcsolat flizi a strasbourgi székhelyti
Eurdpa Tandcshoz is, amely a tevékenységeit — kiilondsen az éves munkaprogram és a

23 A tanécs 168/2007/EK rendelete (2007. februdr 15.) az Eurépai Unié Alapjogi Ugyndkségének létreho-
zasarol. OJ L 53, 22/02/2007. 1-14. o.
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civil tarsadalommal vald egylittmtikodés terén — dsszehangolja az Eurdpa Tandcs tevé-
kenységeivel. Az tigynokség Alapjogi Platformjan (Fundamental Rights Platform, FRP)
keresztil tobb szaz civil tarsadalmi szervezettel folytat rendszeres konzultdciét. A FRA
foként a megkiilonboztetés, az igazsagszolgaltatdashoz valo jog, a rasszizmus és idegen-
gytlolet, az adatvédelem, a biincselekmények aldozatainak jogai és a gyermekek jogai
terén fejti ki tevékenységét. A FRA a kutatasai soran dsszegyujtott adatok és az alapjogok
vonatkozasaban felhalmozott szaktudasa alapjan véleményeket és kovetkeztetéseket fo-
galmaz meg az unios intézmények és tagallamok szamara arrol, hogy a gyakorlatban ho-
gyan biztositsak az alapvetd jogok tiszteletben tartasat a jogszabalyok és a szakpolitikak
kidolgozasanak és végrehajtasanak soran. Legtobb kutatasa az tigynokség nemzeti koor-
dindcids pontjainak halézata (FRANET) altal 6sszegytjtott adatokon és informdciokon
alapszik, amely az alapvetd jogokkal foglalkoz6 tagallami szakért6i csoportok haldzata.

A FRA az Eurdpai Bizottsdaggal egyiittmiikodve az Academic Network of European
Disability Experts (ANED) bevonasaval kidolgozott néhany olyan emberi jogi mutatot,
amelyeknek a segitségével felmérhetd, hogy mennyire tartjak tiszteletben, mozditjak el6
és biztositjak EU-szerte a fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ-egyez-
ményben (CRPD) meghatarozott politikai részvételhez vald jogot (lasd: portoncv.gov.
cv/dhub/porton.por_global.open_file?p_doc_id=1034). A mutatok alapjaul szolgald
adatok négy f6 indikator koré osszpontosulnak: a jogi és adminisztrativ akadalyok fel-
szamoldsa; a jogokrol valo jobb tajékoztatas; a politikai részvétel hozzaférhetébbé tétele;
a politikai részvételi lehetdségek bévitése.

A nemzetkdzi politikai elemzé intézetek koziil az Economist Intelligence Unit* 167 or-
szagra vonatkozoan dolgozta ki demokraciaindexét. E szerint a demokraciat olyan elvek
és gyakorlatok intézményesitésének lehet tekinteni, amely végsd soron a szabadsdg védel-
mére hivatott. Az EIU ,liberélis demokréacia”-fogalma feltételezi a torvény el6tti egyenld-
séget, a tisztességes eljarast és a politikai pluralizmust is, demokraciaindexe 6t kategdrian
alapul, amelyek egymassal dsszefiiggenek és koherens egészet alkotnak:

1. vélasztasi folyamatok és pluralizmus;

2. polgéri szabadsagjogok;

3. kormany miikodése;

4. politikai részvétel;

5. politikai kultura.

Az EIU demokraciaindexe egy 0-10-es skalan mozog, hatvan indikatort 6t csoportba
kategorizalva. Mindegyik kategdria egy 0-10-es skalan mozog, az egész demokraciain-
dex pedig az 6t kategoria értékeinek egyszert atlaga. Az orszagok rangsorolasat illetGen
négy demokraciaformat kiilonboztet meg az index:: teljes demokrécia (full democracy);
hibas demokracia (flawed democracy); hibrid demokracia (hybrid democracy); onkény-
uralmi rendszerek (authoritarian regimes). Magyarorszag a legutobbi, 2012-es felmé-
rés alapjan a flawed democracy kategdriajaba esett, amelyben a polgari szabadsagjogok
8,24-es ponttal szerepeltek. (Democracy Index, 2012).

24 Indicators on the right to political participation of people with disabilities. fra.europa.eu/en/publica-
tions-and-resources/data-and-maps/comparative-data/political-participation

25 Democracy Index 2012 - Democracy at a standstill A report from the Economist Intelligence Unit
portoncv.gov.cv/dhub/porton.por_global.open_file?p_doc_id=1034 2014. méjus 4.
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A nemzetkozi mérések koziil az indikatorképzésben hasznosnak bizonyulhat a Free-
dom House Democracy Checklistje is, amely szubjektiv értékelések osszességének alaku-
lasabdl vonja le kovetkeztetéseit, és a kozepesen kiterjedt, mezoszintdi, un. liberdlis de-
mokrdcia alkotoelemeire koncentralva kiemelten nagy hangsulyt fektet a demokratikus
alapjogok és az egyéni szabadsdgok, illetve a hatalmi fékek és ellenstlyok mérésére.

2.4.2. A demokratikus szabadsdgjogok védelmének hazai hdttere

Magyarorszagon az alapjogvédelmi rendszer ésszetett, tobb intézménytipusbol épiil fel:
birésagi alapjogvédelem (alkotmanybirdsagi és rendes birdsagi), ombudsmani tipusu
alapjogvédelem, hatdsagi tipust jogvédelem (NAIH, EBH, FRPT) és a fentebb emlitett
nemzetkozi és eurdpai jogvédelmi forumok nyujtotta jogvédelem (ENSZ, ET-EJEB, EU
Birdsaga), tovabba a civil alapjogvédd szervezetek, NGO-k nemzetkozi és hazai haldzatai.

Az alkotmdnybirdskodds a modern alkotmanyos jogallam - elsGsorban a felvilagoso-
dasban gyokerezd eszmetdrténeti el6zményei utan — mara mar bevett intézménye, amely
valamilyen formaban szinte valamennyi modern alkotmanyos allamban megtalalhato.
Az alkotmanybiraskodas a hatalommegosztas utan a jogallam legfontosabb garancidja,
amely biztositja, hogy fiiggetlen birdsag (vagy hasonld szerv) 6rkodjon az alkotmanyos-
sag megtartasa felett.

Alapjogi birdskodas alatt azt értjiik, hogy az alapjogok kozvetleniil az alkotmany alap-
jan, birdi uton is kikényszerithetdk, azaz az emberi jogokat kozvetleniil az alkotmany
alapjan lehet kiilonboz6 tényalldsokban alkalmazni. Ha van az Alkotménybirdsagnak
olyan hataskore, amellyel egyedi tigyek alkotmanyossaga felett donthet, akkor a végsé
dontést az Alkotmanybirdsag hozza meg, ha nincs, akkor a konkrét igy megitélésére
hivatott rendes birdsagon beliili magasabb biréi forum. Ebben az esetben tehdt a rendes
birdsag gyakorol alapjogi biraskodast.

Magyarorszagon a centralizalt tipust alkotmanybiraskodasi modellben dualis alap-
jogi biraskodas jellemzd, ahol az alapjogi biraskodds elsddlegesen a rendesbirosagok
feladata, de abban az AB-nek - hataskorei utjan — sziikségszertien kozre kell mikédni
a konkrét normakontroll révén, illetve esetlegesen kozremikodhet az alkotményjogi pa-
nasz révén. Az alanyi alapjogsérelem ereddje lehet alapjogsértd jogalkalmazas (a norma
alapjogsérté értelmezése) és alapjogsérté jogalkotas (alapjogsérté norma alkalmazésa).

A konkrét, egyedi normakontroll konkrét tigyben alkalmazandd, az alapjogsért6 nor-
mak kikiiszobolésére szolgdlé mechanizmus [At. 24. cikk (2) bek. b) pont; Abtv. 25. §].
Az alkotmanyjogi panasz intézménye azért kulcsfontossagua, mert ezaltal nyilik lehetdség
arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birdsag tevékenységét is ellendrizze alkotmanyjogi
szempontbol, elbiralja azt, hogy a maganjog értelmezése és alkalmazasa megfelelt-e az
Alaptorvénynek [At. 24. cikk (2) bek. ¢) és d) pont]. A panaszfajtak lehetnek: alapjog-
sért6 jogszabalyra alapitott, birdsagi dontéssel szembeni [jogszabalyt kozvetve tamado,

26 Freedom House Checklist, Freedom in the World, 2012. A jogdllamisdgra vonatkozéan: 1étezik fiiggetlen
igazsagszolgaltatas? A jogallamisag elvei érvényesiilnek a polgari és biintet6iigyekben? A renddrség civil
kontroll alatt van? Létezik hatékony védelem és megel6zés a politikai erészakkal szemben? A jog és a sza-
balyozas garantalja az egyenlé banasmoédot mindenki szamara? A személyi szabadsdagjogokra vonatkozéan:
az 4llampolgarok szabadon utazhatnak, szabadon valaszthatjak meg a tartézkodasi helyiiket, a munkahe-
lytiket, és szabadon vehetnek részt a felsoktatasban? Az allampolgdrok rendelkeznek a szabad tulajdon-
szerzés és a szabad vallalkozés jogaval? A vallalkozasok mindenféle befolyastél mentesen miikodhetnek?
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Abtv. 26. § (1) bek.]; az alapjogsérté jogértelmezésre alapitott birosagi dontéssel szembe-
ni ,valodi” alkotmanyjogi panasz [birdi jogértelmezést tamadd, Abtv. 27. §] vagy ,,koz-
vetlen panasz” [jogszabalyt kozvetleniil tamado, kivételes, Abtv. 26. § (2) bek].

A 2012. januar 1-jén hatalyba lépett Alaptorvény teljesen dtalakitotta az ombudsmani
intézményt, annak szervezeti és eljdrdsrendjét, azonban meghagyta eredeti funkciojat, az
alternativ, emberi jogi szemléletli reagalast az alkotmanyos jogokkal dsszefliggs visszas-
sagokra (Hajas—Szabd, 2012: 217-303). A 2012. évi jelentés harom jelent6s koriilményre
hivja fel a figyelmet:

- egyrészt a négy 6nallé ombudsman helyett egységes ombudsmani intézmény jott

létre két szakmai biztoshelyettessel;

— masrészt a természetes és jogi személyek kozvetlen érintettség hianyaban mar nem kez-
deményezhetnek érdekeltség nélkiil utélagos normakontrollt az AB-n, ilyen inditvanyt
a megkeresésiiket mérlegelve csak az alapvetd jogok biztosa tehet, a sajat nevében;

— harmadrészt az alapvetd jogok biztositasanak 0j megbizasai kozé tartozik a novek-
v6 hazai és nemzetkozi feladatok, az allampolgari jogokat érintd panaszok telje-
sebb statisztikajanak elkészitése, valamint a Nemzeti Emberi Jogi (National Human
Rights Institution — NHRI) feladatainak ellatasa (AJBH, 2013).

Az Ajbt. 2. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az alapvetd jogok biztosa attekinti és
elemzi az alapvet$ jogok magyarorszagi helyzetét, és az alapvetd jogokkal 6sszefiiggd,
Magyarorszdgon tortént jogsértésekrdl statisztikai kimutatdst készit a kiovetkezd jogvé-
do szervek statisztikai kimutatdsainak figyelembevételével: Egyenlé Bandasmod Hatosag
(EBH); Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag (NAIH); Fliggetlen Ren-
dészeti Panasztestiilet (FRP); oktatasi jogok biztosa (OJB); pénziigyi jogok biztosa (P]B).
Tevékenységét kifejez alapadatok: a beérkezett tigyek, a hivatalbol inditott tigyek, és az
érdemi vizsgélat ald vont iigyek szama, a megallapitott sérelmek, elmarasztalds, jogor-
voslat aranya, tovabbd az Alaptorvényben nevesitett, érintett alapjog kapcsan megallapi-
tott jogsérelem szama.

Magyarorszagon a kutatdintézetek kozil a jogallamisag kapcsan az MTA Alkotmad-
nyossdg és Jogdllamisdg Kutatdsdnak Osztdlya végez jelentds kutatasokat — az Eurdpai
Unié Alapjogi Ugynikség FRANET-programjdnak magyarorszdgi fékuszpontja (2011~
2015) -, amelyekben konzorciumi partner a Magyar Helsinki Bizottsdg (jog.tk.mta.hu/
alkotmanyossag).

A Magyar Helsinki Bizottsag (MHB) figyelemmel kiséri a nemzetkozi emberi jogi do-
kumentumokban biztositott emberi jogok magyarorszagi érvényesiilését, és a kozvéle-
mény tdjékoztatasa mellett jogi segitséget nyujt mindazoknak, akik a bizottsag tevékeny-
ségi korébe tartozo jogsérelemmel fordulnak hozza. Egytittmtikodést folytat tovabba a
Tarsasag a Szabadsagjogokért szervezettel és az E6tvos Karoly Kozpolitikai Intézettel
a ,Jogallamvédok” projekt keretében, a jogallam alapértékeinek hatékony védelmére.
Az MHB munkajat e teriileten 2013. december 1-je 6ta az Open Society Initiative for
Europe tdmogatja.

Az Eétvos Karoly Intézet 2010 és 2013 kozott komplex kutatas keretében vizsgalta az
alapjogok érvényesiilését a rendesbirdsagi itélkezésben, valamint a széles értelemben vett
alapjogi biraskodas elméleti és gyakorlati kérdéseit. Ennek eredményeként kozel négy-
szaz rendesbirdsagi itélet feldolgozasa és szelekcidja alapjan felépiilt az alapjogi itéleteket
6sszegyljtd, interneten barki altal elérhet6 adatbazis (www.alapjogiiteletek.hu/). Az in-
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tézet tovabba rendszeres jelentést tesz kozzé a jogallamisag allapotarol. Ebben vizsgalja
az alkotmanyossag elveinek érvényesiilését, a demokratikus hatalomgyakorlassal szem-
beni legalapvetébb kovetelményeket.

2.4.3. Javasolt indikdtorok

A fentiek alapjan kutatécsoportunk a bdzisszemléletii viszonyitds alapjén olyan indika-
torok kidolgozasara tesz javaslatot, amelyek egy bazisév mutatdjahoz képest mérik az
elmozdulast, és a valtozas ehhez képest pozitiv vagy negativ lehet.

Az elsé ilyen mutatd az emberi jogok védelmének garancidit jelzi a nemzetkozi kétele-
zettségvallalasok alapjan. A mutaté Magyarorszag szerepvallalasanak névekedését vagy
csokkenését értékeli az emberi jogok elémozditasanak és védelmének érdekében. Azt
mutatja, hogy Magyarorszag milyen nemzetkozi kételezettségeket vallalt, milyen 6nkén-
tes kotelezettségvallalasokat tett, és azok hogyan jelennek meg a hazai térvényhozéasban.
Az objektiv alapt, kiilsé felmérésen alapuléd mutaté az ENSZ-tagallamok emberi jogi
helyzetét értékeld egyetemes idGszakos feliilvizsgalat (UPR — Universal Periodic Review)
és a nemzeti jelentést elkészité Kiliigyminisztérium adatszolgéltatasa alapjan hatdrozo-
dik meg. A magyarorszagi jelentést a Kiiliigyminisztérium illetékesei allitottak ossze. A
jelentésben pontosan le kellett irni azt a konzultacids folyamatot, amelynek soran &ssze-
gyljtotték a nemzeti jelentés alapjaul szolgalo informadcidkat, valamint be kellett mutatni
az emberi jogok elémozditasara és védelmére vonatkozd normativ és intézményi rend-
szer hatterét, kiilonos tekintettel

- az Alkotmanyra/Alaptorvényre;

- a torvényhozas folyamatara;

- az emberi jogi vonatkozasu politikai dontésekre és intézkedésekre;

- a hazai itélkezési gyakorlatra;

- az emberi jogi intézményekre, valamint az emberi jogi targyu nemzetkozi kotele-

zettségvallalasok korére.

A beszamoloban Ossze kellett foglalni azokat az eredményeket és jo gyakorlatokat,
amelyeket az orszag az emberi jogok elémozditdsanak és védelmének terén elért, és jelez-
ni azokat a kihivasokat és akadalyokat, a f{6bb nemzeti prioritasokat, kezdeményezéseket
és vallalasokat, amelyeket annak érdekében tett az orszag, hogy az emberi jogok hazai
helyzetén javitson.

A masodik mutatd az Alaptérvényben nevesitett, érintett alapjogok kapcsan megal-
lapitott jogsérelmek szama és a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetéségek alapjan az
emberi jogvédelem hazai intézmény- és eszkozrendszerét méri. Az indikétor a jogvédelem
eszkozeinek novekedését vagy csokkenését jelzi, kiilonos tekintettel a lakossag emberi
jogokkal kapcsolatos tudatossaganak novelését szolgald eszkozokre, amelyek szintén ob-
jektiv alapt kiils6 és belsé felméréseket vesznek alapul. Az indikator kidolgozasa konk-
rétan a tagallamok emberi jogi helyzetét értékeld, egyetemes, iddszakos ENSZ-feliil-
vizsgalat magyarorszagi beszamoldja, valamint az AJBH éves beszamolojdban rogzitett
statisztikai adatok alapjan torténik.

Az egyes jogvédo szervek (kiilondsen az alapvetd jogok biztosanak) tevékenysége
alapjan megallapitott harmadik mutaté az ombudsmani effektivitdst (a hazai jogvédé
szervek hatékonysdginak novekedését vagy csokkenését) jelzi. Az index meghatarozasara
az AJBH statisztikai alapjan, az ombudsmani panasziigyek szamanak és azok kivizsgalasi
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aranyanak alapjan, a beérkezett tigyek, a hivatalbdl inditott tigyek és az érdemi vizsgélat
ala vont iigyek szama, illetve a megallapitott sérelmek, elmarasztalas, jogorvoslat vizsga-
latanak alapulvételével tesziink javaslatot.

A negyedik mutaté az Alkotmdnybirésdg alapjogi birdskoddsdnak effektivitisdt (ha-
tékonysdgdnak novekedését vagy csokkenését) jelzi, killonos tekintettel a ,valodi” alkot-
manyjogi panasz intézményére, amelynek statisztikai adatsora az AB éves beszamoldibol
érhet6 el.

Az 6todik mutatd az egyenld bandsméd érvényesiilését, a diszkrimindcié tilalmdnak
megvalosuldsdat (novekedését vagy csokkenését) jelzi az emberi és Kisebbségi jogok érvé-
nyesiilése soran, a demokratikus alapértékek biztositasanak érdekében. Ennek alapjaul
egy szubjektiv érziileti felmérésre alapozott kiils6 mutato, a Freedom House Checklistje,
valamint egy belsé objektiv adatsor, az EBH statisztikai adatai szolgalnak.

2.5. A sajtészabadsdg, szoldsszabadsdg mint hatdsteriileti szektor; a sajtésza-
badsdg, szoldsszabadsdg biztositdsa/garantdldsa mint indikdtor

A szektorhoz tartozd kormdnyzati képesség a kormdnyzok és a kormdnyzottak kozotti par-
beszéd leghatékonyabb és leghasznosabb eszkizének, a média szabadsdganak biztositdsa,
amely egyben a tarsadalmi kontroll feladatat is elldtja. A szolds- és sajtészabadsig a kor-
mdnyzati képesség alapja. A kormdnyzati képesség és hatékonysdg kizdrélag a szabad sajto
koriilményei kozott mérhetd demokratikusan, azaz hitelesen. A sajté csupdn kvdzi hatalmi
ag, de valésagos hatalom. Kiildetését csak akkor toltheti be, ha szabad.

A szabadsag kétséget kizaroan egyik legnagyobb modern teoretikusa, koranak leghi-
resebb tarsadalomtuddsa, a mar a 19. szdzadban klasszikusnak szamit6 John Stuart Mill
a sajtoszabadsag elméleti megalapozasaval (Mill, 1859) erkélcsi és gyakorlati itmutatot
egyarant szolgaltatott mind az olvasokozonség, mind a sajtoszabadsaggal ismerkedé kor-
manyzat szamara. ,,A szabadsagrdl” (On Liberty) cimii konyvében — amelynek feldolgo-
zasara kiilon kurzusok indulnak évrél évre a vilag legnagyobb egyetemein - utilitarianus
és természetjogi érveket egyarant felvonultatott a sajtoszabadsag kivanatossaga és hasz-
nossaga mellett. E konyv néhany kevesebbet idézett passzusdban a mester dsszefoglalja
azokat a praktikus érveket, amelyek a mindenkori kormanyt arra 9szténozhetik, hogy
fenntartasok nélkiil engedje a sajtoszabadsag korlatlan érvényesiilését. Az igazsag fogal-
maval operalva arra a kovetkeztetésre jut, hogy amennyiben egy konkrét vitakérdésben
a kormannyal szemben az ellenzéknek van igaza, akkor a kozonség, vagyis a tarsadalom
éppen azzal jar jol, ha ez az igazsag kétségek nélkill megmutatkozik a szabad sajtdban,
és hosszu tavon a kormanynak is ez az érdeke, hiszen megmenekiilhet egy népszeritlen
tévedéstSl. Ha ugyanakkor az adott vitdban nem az ellenzék, hanem a kormany képvi-
seli az igazsagot, a kormanynak akkor is érdeke a sajtdszabadsag, mert a maga igazsagat
megerdsitve lathatja egy szabad véleményeket szabadon titkoztetd méltanyos vitaban.

Ugyanakkor ha ugy all a helyzet, hogy az objektiv igazsag valahol félaton van a kor-
many és az ellenzék kozott, a nemes vita — és a vitanak teret ado6 szabad sajté — mar csak
annal is inkabb érdeke a kormanynak, mert e vitdban megvilagosodik, kikristalyosodik
és megerdsodik az igazag, amely a tarsadalom javat szolgalja. Végiil, ha ekként alakul a
helyzet, ez mar csak azért is kivanatos, mert a kormany akarmilyen erével vallott igazsa-
ga — még ha az igazsag teljességét képviseli is — mégiscsak meggy6zddéses hittel vallott



AJO ALLAM MERHETOSEGE 201

igazsagga nemesiilhet, ha korrekt vitaban edzédik, és az érvelés az igaz vélemény képvi-
sel6jét magat is megerdsiti a hitében.

Mi sem jellemz6bb, mint hogy a neves szerz6 ebben a mtivében a cim szerint a sza-
badsagrol igér beszélni, de végtére is a szoldsszabadsagrol értekezik valdjaban, és azon
belil is a sajtoszabadsagrol fejti ki legmarkansabb véleményét. E szabadsag természete-
sen csak akkor érvényesiil, ha az 6tletek piacan (marketplace of ideas) minden vélemény
- még a legkevésbé népszerii vagy a leginkabb elutasitando is — egyarant megjelenhet,
ennek pedig a sajtészabadsag a foruma, terepe, kifejez8eszkoze és feltétele is.

John Stuart Mill masfél évszazados gondolatainak felidézése utan azonban - éppen
hozza hiven - csak olyan szerz6 gondolatainak a tolmacsolasaval folytathatjuk, aki méltd
a mester életmiivéhez. A 20. és 21. szazad teoretikusai koziil ezért a nemrég elhunyt ki-
valé Robert Dahl legendas alakjara vetjiik pillantasunkat. A neves amerikai szerz6 mara
klasszikussa valt alapmtivében (Dahl, 1971) a demokrécia elméleti megalapozasat nyujt-
ja olyan hatassal, amelynek nyoman ma nincs tarsadalomtudomanyokat oktaté egyetem,
ahol muvével ne foglalkoznanak behatoan. Poliarchia (Poliarchy) cimet visel6 konyve
ugyanis valéjaban a demokracia kritériumait éllitja fel, és e minimalfeltételek kozott ott
van a sz0las szabadsaga és az informalt kozvélemény létének kovetelménye, vagyis az
alternativ hirforrasokhoz vald jog. E kritérium megvaldsulasa nélkiil nincs demokracia.

Marmost, ha a magyar demokraciat és sajtoszabadsagot a klasszikus szerz6k altal fel-
allitott szempontrendszer alapjan figyeljiik, jelentds és kovetkezményekkel teli megélla-
pitasokat tehetiink. Feladatunk azonban csak részben lehet a kovetkeztetések levonasa,
mert els6dleges szemszoglinknek a mérhet6ség szempontjat kell valasztanunk. Marpedig
a szolas- és sajtdszabadsag valddi allapotanak felméréséhez sok esetben kétesnek és meg-
kérdédjelezhetének tartott felmérések sokasagan és azok dsszességén keresztiil vezet az ut.

2.5.1. A sajtészabadsdg mérhetoségének problémdi

A sajtdszabadsag teoretikus megalapozasanak alapmivei ugyanis végtelen szamban so-
rolhatdk, a sajto szabadsaganak mérhetdségével kapcsolatban ugyanakkor szamos prob-
léma meril fel.

Ezen a téren az 9sszes koriilmény figyelembevételével az a viszonylag erds allitas te-
hetd, hogy a sajtoszabadsag hatasteriiletén a média szabadsdgara nézve nem végezhe-
t6 kizarolag objektiv mérés. A szubjektiv elemek nem egyszerten elkeriilhetetlenek, de
egyenesen kivanatosak egy komolyan vehet6 mérés akar csak viszonylagos objektivitasa-
nak érdekében. A latszélagos ellentmondas feloldasa annak a ténynek az elismerésében
van, hogy a média szabadsagardl a percepciok gyakran erdsebbek, hatdsosabbak, haté-
konyabbak és nagyobb hatasfokuak — mialtal magara a szabadsagra nézve is kovetkezte-
téseket nyujtanak —, mint maga a tényleges allapot, amelyben a sajté a tarsadalom tagolt
viszonyai kozott él.

Konnyt belatni, hogy a sajté — mint €16 tarsadalmi kézeg, csakigy, mint e kézeg hi-
teles visszatitkrozése — éppen abbdl él, hogy mit gondolnak réla. Tarsadalmi megitélése
éppen abban a tarsadalomban mérhet6 meg, amelyr6l és amelynek tudosit, mikozben
- bar ez nem lehet misszidja — egyfajta mellékhatasként, tevékenysége ohatatlan veleja-
réjaként a hatalom informaldsanak feladatat is ellatja. Mivel a média hatalmi és tizleti,
politikai és gazdasagi természete egyarant inherens, szabadsaganak mérése csakis vegyes
természetd, kiils6 és belsé szubjektiv mutatokat egyarant magéba foglalo lehet.
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Mindezek miatt a vilagon elterjedt sajtdszabadsag-indexek az orszagok sajatos kultu-
ralis és politikai viszonyai, tovabba a politikai kulturat visszatiikr6zd, azt befolyasold — és
altala befolyasolt — jellegiik miatt elsésorban percepcids kutatasokra épiilnek. A média-
tulajdonlasi viszonyok feltarasa mindazonaltal viszonylag objektiv képet képes festeni a
médiabirodalmak terjedelmérdl, de — a mi térséglinkben aztan kiilondsen, inkabb, mint
a vilag szerencsésebb régidiban - a rejtett, oligarchikus viszonyok miatt ez a kép sem
lehet megbizhatd.

Ugyanakkor a politikai befolyastdl valé félelem, a befolyasolas mértéke, a szakmai
befektetd kizarolag nyereségre torekvd attittidjeinek, a politikai befektetd politikai kap-
csolatainak és elvarasainak vizsgalata, valamint az éncenztra mérhetetlensége tovabb
nehezitik az objektiv itéletalkotast. Kiilonosen nehéz a soft censorship, a gazdasagi nyo-
masgyakorlas eszkozeinek feltarasa.

2.5.2. A sajtészabadsdg mérésének hazai és nemzetkozi hdttere

Kimondhato, hogy térségiinkben - igy hazankban is — a piac kicsinysége miatt hazai mé-
diavallalkozas nyereségesen nem nagyon miikodtethetd, leginkabb csak allami szerep-
vallalassal, anyagi segitséggel, allami vallalatok hirdetéseivel tdimogathato. Ez a nehézség
természetesen a mérés nehézségeire is kihat.

A legtobb percepcids felmérés ennélfogva tendenciakkal foglalkozik, idésorokat allit
fel, és ezeken méri a bekovetkezett valtozasokat. Viszonylag objektiv a média tartalmi
jellemzdéinek mérése — az Médiaszolgaltatas-tamogaté és Vagyonkezel$ Alap (tovabbiak-
ban: MTVA) példaul folyamatosan vizsgalja a hirmtsorok objektivitasat -, de még ezek a
felmérések sem képesek dekodolni a metakommunikativ tizeneteket. Kvantitativ sorokat
ugyanakkor egy ilyen felmérés megbizhatdan tud elénk tarni.

Mindebbdl kovetkezden vélasztdsunk olyan mutatokra esett, amelyek képesek meg-
felelni a szdlas- és sajtdszabadsag hatasteriilet sajatosan felfogott objektivitaskritériuma-
inak. Indikatoraink ezért bazisalapuak, és kiinduldsképpen a sorok kezdeteként a 2010-
es évet hataroztuk meg. Torekvésiink arra iranyult, hogy az ismert nehézségek ellenére
Osszességében a kiilsé és a bels6, az objektiv és a szubjektiv karakter egyarant képviselve
legyen a kivélasztott mutatdkban.

Kiils6é objektiv terepnek a médiatulajdonlasi viszonyok, a médiabirodalmak feltarasa
mutatkozott, de ezen a teriileten barmiféle indikator kimunkalasa csak olyan hatalmas
adatbdzisra épiilhetett volna, amely legfeljebb akkor allhatna rendelkezésre, ha a kutatas
olyasfajta adatgydjtésre is kiterjedhetne, amelyet éppen a tényfeltaré Gjsagiras szokott
végezni, klasszikus invesztigativ tevékenységrol 1évén sz6. A tényfeltaré munkat ez eset-
ben természetesen nem a sajtd végezné, hanem e munka éppen a sajt6 allapotainak fel-
mérésére iranyulna, amely kétségkivill innovativ megismerési terep lehetne. Adatokkal
a cégbirdsagi informaciok és a sajtoban helyenként megjelent tényfeltaré publikaciok
szolgalhatnanak.

Mindezek miatt els6sorban a belsé objektiv kortilményekre kell helyezni a hangsulyt,
mialtal el6térbe keriilnek az olyan adatok, amelyek a hazai sajtdszabadsag normativ hat-
terérél adnak tajékoztatast. Az alaptorvényi alapok, tovabba a szdlas- és sajtoszabadsag
garancidi ebbe a korbe tartoznak, de mindenekel6tt az ugynevezett médiaalkotmany és
a nagy visszhangot kivaltott médiatorvény sajatos intézményrendszere alkotja azt a jog-
szabalyi hatteret, amely el6tt a hazai sajté mikodik.
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Ezen a ponton érdemes utalni a hiradasok, hirmusorok objektivitasara, amely nem-
csak meg-megujulo vitak targya, de valéjaban valtozo jellegti kovetelmény, és a koz-
szolgélati, valamint a nem kozszolgalati tartalomszolgaltatokra nem azonos mértékben
vonatkozik. Mindazonaltal a MTVA folyamatos méréssel rendelkezik a hirmtisorok poli-
tikai szerepl6irdl, szerepléseik ardnyardl, a hiradasok objektivitasarol, s ennek koszénhe-
tden ezen adatokat idésorba éllitva mdd van arra, hogy kovetkeztetéseket vonjunk le az
objektiv tdjékoztatas normainak betartdsardl. Ezaltal lehet6ség nyilik arra, hogy a soro-
kat a 2010-es kezd6id6hoz rendeljiik, a valtozasokat ehhez a referenciadatumhoz mérve.

Mig kiils6 és bels6 objektiv mutatok csak legfeljebb nagy nehézségek aran képezhetdk,
addig kiilsé és belsé szubjektiv indikatorok kétségkiviil meglehetésen szép szamban all-
nak rendelkezésre. Kiils6 szubjektiv mutatok egy seregnyi nemzetkozi szervezet, minde-
nekel6tt nonprofit szervezetek méréseibél nyerhetdk, nemzetkozi NGO-k egész sora fog-
lalkozik a sajtoszabadsaggal 6sszefiiggd kérdésekkel, annak ilyen vagy olyan vetiiletével. A
legatfogdbb felmérést kétségteleniil a Freedom House nevili nemzetkdzi szervezet végzi a
sajtoszabadsagrol, de jelentds a Riporterek Hatarok Nélkiil nevii szervezet indexe is, amely
kérdéives vizsgalat alapjan késziil a sajtoszabadsag helyzetérdl az egyes orszagokban.

Bels6 szubjektiv mutatdként a Mérték Médiaelemz6é Miihely sajtészabadsag-indexe
alapjan kidolgozott indikator addédik, amely a legatfogobb képet tudja adni a sajtdsza-
badsag percepciodirol. Ez az index a Riporterek Hatarok Nélkiil nevii szervezet kutatasa-
hoz hasonléan kultivaciés kutatason alapszik, amelynek lényege, hogy a kérdéivet nem
a lakossag talalomra, reprezentativ mintan kivélasztott tagjai valaszoljak meg, hanem
tudatosan kivélasztott résztvevok, akik egyfajta elitet alkotva reprezentaljak egy szakma
véleményét. A Mérték Médiaelemzé Mihely kultivacids vizsgélata olyan indexet hozott
létre, amely harom kutatds eredményeibdl all 6ssze. Ennek sordn egyfeldl ujsagirok vé-
leményét kérdezik, masfel6l médiamenedzserek (médiatulajdonosok, a médiavallalko-
zasok vezet6i, a médiavallalkozasok menedzsmentje) véleményét ismerik meg, harmad-
részt pedig a lakossagnak a sajtoszabadsagrol alkotott percepcidit mérik fel.

Ugyanakkor ahhoz, hogy a magyar sajt6 szabadsaganak allapotardl akar csak megko-
zelit6leg hiteles képet kapjunk, nem keriilhetjitk meg annak a helyzetnek az elemzését,
amelyet a 2010-ben hatalomra keriilt politikai kormanyzat a médiaszabalyozas teriiletén
kialakitott. Megallapithato, hogy a sajté miikodésének jogszabalyi kornyezete 2010-t61
kezdédden alapvetden és lényeges pontjait tekintve is megvaltozott, Uj helyzet allt eld.
Ennek a médiahelyzetnek a kutatdsa mar csak azért is indokolt, mert kiindulasi pontként
a 2010-es allapotot hataroztuk meg.

Vizsgalodasainkat nagyban segiti a Mérték Médiaelemz6 Miihely 2012-es felmérése,
amely az ismertetett modszertani nehézségek miatt lényegében percepcids-kultivacios
természetl kutatasaval arra vallalkozott, hogy feltarja a 2010-ben kialakitott médiasza-
balyozas kovetkezményeit, valamint hogy felmérje a szabalyozas rendszerszintii megval-
toztatdsanak a hazai sajtdszabadsagra gyakorolt hatdsat. Kutatasuk soran ajsagirokat és
médiamenedzsereket kérdeztek meg, illetve egy orszagos reprezentativ minta keretében
a lakossag sajtoszabadsagrol alkotott véleményét mérték fel.

A sajtészabadsag érvényesiilését 1-10-es skalan mérték, a médiamenedzserek koze-
pesnél valamivel jobbra, 5,4-re, az jsagirok kozepesnél valamivel rosszabbra, 4,8-ra ér-
tékelték a helyzetet, a lakossag adta a legrosszabb osztalyzatot, 4,6-ot. A kdzepes koriili
indexértékek arra utalnak, hogy a sajtoszabadsag érvényesiilését az érintettek egyetlen
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csoportja sem érezte kielégitének. Az is kivilaglott, hogy a sajtészabadsagot az Gjsagirok
és a médiamenedzserek alapvetden a politika és a média kozotti viszonyrendszerként ér-
telmezik, véleménytik szerint a sajtoszabadsag érvényesiilésének legjelent6sebb eléfeltéte-
le, hogy a politikai partok semmilyen formaban ne befolyasolhassak a média mtikodését.

A sajtot éré politika befolyas mértékét az mutatta, hogy az jsagirok 55 szazaléka sze-
rint munkahelyének pénziigyi hattere valamilyen mértékben fiigg a mindenkori poli-
tikai hatalomtdl. Az Gjsagirdk 36 szazaléka, a médiamenedzserek 34 szazaléka szerint
a médiara gyakorolt politikai nyomas olyan erds, hogy az korlatozza a hazai sajtosza-
badsag érvényesiilését. A médidra gyakorolt politikai nyomas a megkérdezettek szerint
kozvetett modon torténik, a nyomasgyakorlas leghatékonyabb eszkéze ugyanis az allami
hirdetések megvonasa, illetve odaitélése. A politikai nyomasgyakorlas sikerességének
okat az ujsagirok a sajat egzisztencialis félelmeikben lattdk.

A 2010-t6l folyamatosan bevezetett 4j médiaszabalyozas koncepcidja a felmérés sze-
rint kevéssé taldlkozott a szakmai elvardsokkal, a megkérdezett Gjsagiréknak ugyanis
csak 6 szazaléka a nyilatkozott ugy, hogy az 4j médiatérvényekre pozitivan tekintett a
hatalybalépésiik el6tt. Az Gjsagirok szerint az 4j szabalyozas kovetkeztében leginkdbb a
kozszolgalati médiaszolgaltatds mindsége romlott. A médiavallalkozasok miikodési fel-
tételei és az jsagiréi munka megbecsiiltsége mind az Gjsagirdk, mind a médiavallalkoza-
sok képviseldinek tobbsége szerint romlott. Arra a kérdésre, hogy a munkdjaban milyen
valtozast eredményezett az Gj médiaszabalyozas, az Gjsadgird valaszaddok tobbsége inkébb
a szabalyozas negativ hatasaira mutatott ra. Az ujsagirok 77 szazaléka, a néz6-, hallgato-
és olvasokozonség 80 szazaléka, a médiatulajdonosoknak, médiamenedzsereknek pedig
nem kevesebb mint 96 szazaléka gondolta ugy, hogy a magyar nyilvanossagban vannak
elhallgatott, tabuként kezelt témak.

A Meérték Médiaelemz6é Miihely megbizasabdl és iranymutatdsai alapjan a Publicus
Intézet ugyanakkor tovabbi felméréseket és elemzéseket készitett sajtomunkatarsak ko-
rében a 2010-ben elfogadott médiatérvények, valamint a tovabbi médiapolitikai don-
tések végrehajtasanak hatasairol. Az els6 felmérésre 2012 szeptemberében, a masodik-
ra pedig 2013 novemberében keriilt sor. A felmérések keretében médiatulajdonosokat,
médiavallalkozasok vezet6it, médiavallalkozasok menedzsmentjének tagjait és média-
vallalkozasok salesosztalydn dolgozé munkatdrsakat kérdeztek a Publicus Intézet mun-
katarsai. A kutatasok célja a médiamenedzserek véleményklimajanak feltdrasa volt. A
meédiavilagban azonban gyakori az, hogy a médiavallalkozasok menedzserei egyben 1j-
sagirok és/vagy szerkesztok is, azaz nem csak menedzsmentszint(i dontéshozok, hanem
aktiv szerepiik van a sajtotermékek tartalmanak alakitasaban is.

A két felmérés egyike sem tekintheté 6nmagaban teljesen reprezentativnak, és ebben
szerepet jatszanak politikai elfogultsagok, illetve a politikai nyomasoktol vald félelmek
is. A két felmérés eredményeinek dsszevetésével azonban meglehetdsen pontos képet
tudunk rajzolni a médiamenedzserek véleményklimajarol és annak jelentdsebb valto-
zasairdl. Valojaban harom szempont alakitja a médiamenedzserek valaszait, amikor a
sajtoszabadsag feltételeirdl gondolkoznak: a szakmai fiiggetlenségnek, a tulajdonosi be-
folyastol valo fliggetlenségnek és a politikai fiiggetlenségnek tulajdonitott jelentdség.

A médiamenedzserek a politikai fliggetlenségnek tartjak a legfontosabbnak a sajtdsza-
badsagban. A mutaté féatlaga +62 pont. A szakmai fiiggetlenségi skala atlaga +42 pont,
mig a tulajdonosi befolyas skaldjanak atlaga csak +26 pont volt. Azt éllithatjuk, hogy a
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médiamenedzserek véleménye szerint 2012 és 2013 kozott nem romlott a sajtdszabadsag
helyzete. A 2012-es véalaszok atlaga a 10 foku skalan 5,45 pont, mig a 2013-as atlag 6,22
pont volt. A 0,8 pontos javulds azonban nem szignifikans valtozas, csak jelzésérték.

A politikai fiiggetlenség szerepének megitélése viszont nem korrelal a sajtoszabadsag
helyzetének megitélésével. Ez azt jelzi, hogy a médiamenedzserek korében a politikai
fiiggetlenségnek nem egyszertien csak politikai toltésti érzések miatt van kiemelten nagy
szerepe a sajtoszabadsagban. A médiavallalkozasok és a politikai partok sszefonodasa-
nak, illetve a médiavallalkozdsok miikodési feltételeinek és az Gjsagirdi munka megbe-
csiiltségének megitélésénél viszont a tobbség a korabbi helyzethez viszonyitva rosszabb-
nak érzi a helyzetet.

A sajtészabadsag allapotanak dltalanos megitélése dont6en azon mulik, hogy mit gon-
dol a valaszad¢ a sokszintliségrdl, az Gjsagirdi munka megbecsiiltségérol, a kozszolgalati
miisorok mindségérdl, illetve a média és a politika sszefonddasardl. A médiavallalkoza-
sok miikodési feltételeinek megitélése nem igazan okoz altalanos elégedetlenséget, noha
a valaszadok a sajat médiavallalkozasuk miikodtetéséért felel6s menedzserek voltak.

A 2012-ben megkérdezett médiamenedzserek 60 szazaléka azt mondta, hogy munka-
helyének pénziigyi hattere fiigg a mindenkori politikatol. 2013-ban 41 szazalékra csok-
kent ez az arany. A kiilonbség nagy, de matematikai-statisztikai értelemben nem szig-
nifikans, csak jelzésszintd. 2012-ben a médiamenedzserek 37 szazaléka vélte ugy, hogy
a magyarorszagi médiara akkora a politikai nyomasgyakorlds, hogy az mar korlatozza a
sajtoszabadsagot. A 2013-ban megkérdezettek korében viszont ,,csak” 26 szazalék volt ez
az arany.

A médiara gyakorolt gazdasagi nyomas esetében 2012-ben 40 szdzalék vélte ugy, hogy
ez mar veszélyezteti a sajtoszabadsagot, 2013-ban viszont 24 szdzalékra csokkent ez az
arany. 35 szazalékuk azonban talalkozott vagy ilyen, vagy olyan nyomasgyakorlassal, 15
szazalékuk pedig politikai és gazdasagi nyomdsgyakorlast is atélt az elmult egy év soran.
A médiamenedzserek 97 szazaléka azonban ugy véli: a magyar médidban nem minden
téma, esemény jelenik meg a valodi sulydhoz mérten, és e tekintetben nem tortént el-
mozdulas 2012 és 2013 kozott. A médiamenedzserek nagy tobbsége helyesnek tartja,
ha az Gjsagirok védik a forrasaikat, és egyaltalan nem tartja helyesnek, ha egy tjsagird
értékes informaciokért cserébe PR-szempontokat érvényesit egy cikkben. Abban a kér-
désben viszont megoszlanak a vélemények, hogy be kell-e szdmolni a sajat tulajdonos
korrupcios tigyeirdl.

A kutatas tovabbfejlesztésének iranya nyilvanvaléan a felmérés megismétlése, amely-
nek alapjan vilagos kép rajzolhatd ki a 2012-es és 2013-as percepciok tovabb élésérdl,
valtozasarol, javulasardl, esetleg romlasardl, és ez a kutatasfejlesztési irany vilagosan raj-
zolja ki a mi kutatasunk folytatasanak koncepcidjat, tavlatait és esélyeit is.

A nemzetkodzi felmérések hasonlé médszert kovetnek. Altaldban a megkérdezettek
véleményeinek sszeadasabol alakitjak ki azt a képet, amely adott allam sajtdszabadsag-
beli allapotara jellemzé. A Riporterek Hatarok Nélkiil nevii szervezet bonyolult kritéri-
umrendszer szerint allitja fel sajtoszabadsag-indexét, amelynek alapjat egy negyvenha-
rom szempontra figyelé kérddiv adja (Reporters Without Borders, 2014). A Freedom
House nevil szervezet ugyancsak a szubjektiv értékelések Osszességének alakulasabol
vonja le a kovetkeztetéseit (Freedom House, 2014). E kovetkeztetések Magyarorszag sza-
mara jelenleg nem kedvezéek.
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Utdbbi szervezet listdjan Magyarorszag 2013-ban egy pontot javitott a megel6z6 év-
hez képest. A teljes mezényben hazank harom hellyel jutott feljebb a 2012-es évhez vi-
szonyitva, de még mindig csak a részben szabad kategoriaba fér bele. A washingtoni
székhelyl Freedom House jelentése szerint Magyarorszag a vildgranglista 71. helyén all
35 ponttal. Egy évvel kordbban orszagunk a 74. helyen végzett, 36 ponttal. A civilszerve-
zet szerint a Magyarorszagon 2010-ben megkezdett torvényi és szabalyozasi valtozasok
rossz hatdssal vannak a média szabadsagara.

Mivel azonban ez a szervezet vizsgalja a médiaszabadsag globalis helyzetét is, meg-
allapitasai vildgviszonyban értelmezendSk. E megéllapitasok alapjan elmondhato, hogy
a helyzet nemcsak Magyarorszagon mindésiil aggalyosnak; a Freedom of the Press 2014
cimmel kiadott jelentés szerint a globalis sajtoszabadsag ebben az évben egy évtizede
nem latott szintre esett vissza.

Hasonlé megallapitasokra jutott a Riporterek Hatarok Nélkiil (RSF) nemzetkozi Gj-
sagiro- és jogvédod szervezet is. Legfrissebb jelentése szerint Magyarorszagon 2013-ban
romlott a sajtészabadsag helyzete. Ismét, hiszen 2012-ben még a 40. helyre rangsoroltak
hazankat, mara viszont orszagunk a 64. lett.

Magyarorszagot a 2012-es 40., illetve a 2013-as 56. helyrdl a 64. helyre sorolta vissza
azon a listan, amely 180 orszagot rangsorol a sajtszabadsag elveinek érvényesiilése alap-
jan. Kozvetleniil Magyarorszag utan Horvatorszag kovetkezik. Az unids tagallamok ko-
ziil Magyarorszag mogott 4ll Gorogorszag és Bulgaria, a 99., illetve a 100. helyen. A lista
elején és végén nem tortént valtozas, az élbolyhoz észak-eurdpai orszagok (Finnorszag,
Hollandia, Norvégia) tartoznak, mig a sereghajtok tovabbra is ,,a sajtot teljes mértékben
ellenérzd diktatardk”, Tirkmenisztén, Eszak-Korea és Eritrea.

A szervezet 2002 6ta évente rangsorol orszagokat a sajtdszabadsag minésége szerint.
A listat kérdéives felméréssel gytijtott adatok alapjan allitjak ossze. A vizsgalatban jsag-
iréktol, ujsagird-szervezetektdl, médiakutatoktdl és jogaszoktol kérnek adatokat egyebek
kozott a médiara és képviseldire kifejtett nyomasgyakorlasrol, valamint a média gazda-
sagi és jogi kornyezetérol.

2.5.3. Javasolt indikdtorok
Mindezek alapjan a Freedom House és a Riporterek Hatarok Nélkiil felmérésére ala-
pozva a szabad sajt6 tarsadalmi képét megmutatd indikator képzését latjuk indokolt-
nak. A mutatd kialakitdsat megalapozo felmérés arra kérdez rd, hogy létezik-e szabad
és fiiggetlen sajto, illetve a kulturalis onkifejezés egyéb formaja. A Freedom House is és
a Riporterek Hatarok Nélkiil is a sajtoszabadsag allapotat vizsgalja. E vizsgalat alapjan a
javasolt mutatd kérdSives felmérés eredményeképpen sziiletik meg, olyan nemzetkozileg
elismert kritériumrendszer alapjan, amely képes kimutatni a sajtoszabadsag mértékét.
Nagyrészt sajat mérés sziikségeltetik ugyanakkor a médiaviszonyok mogotti iizleti
hattér feltarasara. E kutatas nagymértékben képes tamaszkodni a Mérték Médiaelemz6
Miihely adataira egyes médiatulajdonlasi viszonyokrol. A mutaté a médiabirodalmak
feltarasa alapjan a tulajdonosi viszonyokat mutatja meg. A Mérték Médiaelemzé Mihely
sajtoszabadsag-indexe és sajtoszabadsag-mérései ugyanakkor szintén hasznalhaté alapot
biztositanak a sajtoszabadsag kultivacids vizsgalatdra tdmaszkodo indikator képzésére.
A mutaté harom kutatas eredményeibdl 4ll ssze: egyrészt az Gjsagiroknak, masrészt
a médiamenedzsereknek (médiatulajdonosoknak, a médiavéllalkozasok vezetdinek, a



AJO ALLAM MERHETOSEGE 207

meédiavallalkozdsok menedzsmentjének), harmadrészt a lakossagnak a sajtoszabadsag-
rél alkotott véleményét méri fel.

Végiil a mar emlitett korben érdemes hagyatkozni az MTVA folyamatos mérésére a
hirmusorok politikai szerepl6irédl, szerepléseiknek az aranyarol. A hirmtisorok targyila-
gossagat vizsgalva az indikdtor azt mutatja meg, hogy a politikai hirm{isorokban milyen
aranyban szerepelnek a kormanyparti és az ellenzéki politikusok. Ezzel viszonylag ob-
jektiv képet tud adni a kozmédia targyilagossaganak vagy semlegességének, netan éppen
elfogultsaganak vagy esetleg elditéletességének aranyairdl.

E mutatok kivalasztasaval az a célunk, hogy a médiaszabadsag terén specidlisan is
jelentkezé - és részben ismertetett — modszertani nehézségek ellenére a lehet6 legtargyi-
lagosabb és leginkabb szamszertisithet6 adatokkal szinesitett képet sikeriiljon alkotni és
nyujtani a szolas- és killondsen a sajtdszabadsag magyarorszagi allapotarol. Ennek érde-
kében sajat mérésekre és meglévé mérések alkalmazasara egyarant javaslatot tesziink.

Azt reméljiik, hogy indikatoraink segitségével oszlathaté a médiaszabadsag altalanos
kozfelfogasanak sok esetben félreértésekbol adodd homalyossaga, és ezzel ez a kutatds is
hozzajarulhat a helyzet jobb megismeréséhez, a bizalmi és a bizalmatlansagi viszonyok
feltarasahoz, a sajtoszabadsag tényleges terjedelmének noveléséhez, hosszabb tavon pe-
dig a politikai kultara fejlesztéséhez, a demokracia jobb megértéséhez, a civil 6ntudat
és a vallaltan tudatos polgariassag kivanatos eldmozditasahoz. Mindezen torekvésekkel
egylitt ez a kutatds — kétséget kizdrdan - tudomanyos és tarsadalmi célokat egyarant
szolgal.

3.6 A vdlasztdsi rendszer és a politikai rendszer Gsszefiiggése mint hatdsteriileti
szektor; a demokratikus politikai rendszert garantdlo vdlasztdsi rendszer ki-
alakitdsa/miikodtetése mint indikdtor

A szektorhoz kapcsolodo kormdnyzati képesség a vilasztdsi rendszernek, azon alkotmd-
nyos alapintézménynek a kialakitdsa és megfeleld miikodtetése, amelyben a pdrtok érdekei
a legkizvetlenebbiil a felszinre keriilnek, a legkonnyebben felismerheték. Megjelennek azok
a szempontok, amelyek tiikrozik az adott pdrt tarsadalmi pozicidit, nagysagat, szervezett-
ségét, jellegét, ideologiai és értékrendszerét. A vdlasztdsi rendszer fogalmdnak értelmezésé-
hez ugyanis mindenekeldtt rendszeres id6kozonkénti, szabad és tisztességes vdlasztdsokra
van sziikség, mdrpedig ilyen vilasztdsok tartdsa a demokrdcia alapfeltétele.

Mindezek miatt valasztasi rendszerekrél csak demokraciakban van értelme beszél-
ni. A valasztasi rendszer fogalmdnak értelmezéséhez ugyanis mindenekelStt rendszeres
id6kozonkénti, szabad és tisztességes valasztasokra van sziikség, marpedig ilyen valasz-
tasok tartdsa a demokracia alapfeltétele.

A modern képviselet a tarsadalmi kiegyenlitddés és a torténelmi emancipacio ter-
méke, amely a hatalmat delegaltként feltételezi, s ilyképpen egyénekbdl és tarsadalmi
kozosségekbdl eredezteti. A 20. szazadban teljessé valé népképviselet — akar parlamen-
taris, akar elnoki, akar a ketté kozotti dtmeneti kormanyformak kereti kozott valosul
meg - arra a posztulatumra épiil, hogy a hatalom gyakorldsa a tarsadalom megbizasabol
torténik, s a részérdekeket a tarsadalom allandé integracidjanak figyelembevételével kell
érvényre juttatni, értékek 6rzésének és megujitasanak alavetve. Ezért a képviselet éppugy
magaban foglalja a felhatalmazast, mint az elszamoltathatdsagot.
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A valasztasi eljards, a hatalmat gyakorld, dontéseket hozo képviselok kivalasztasa és
jogi felhatalmazasa a képviseleti demokracia része, s6t valojaban a valasztassal kezdddik
a modern demokratikus berendezkedés. Ahol a valasztas nem ellendrizheté vagy nem
valdsagos (példaul csak egyetlen, a hatalom altal el6zetesen kivalasztott személyre vagy
politikai mozgalomra lehet a voksot leadni), és nem felel meg bizonyos, dltalanosan el-
fogadott kovetelményeknek — mint a valasztdjog egyenldsége, a valasztas kozvetlensége,
a szavazas befolydsmentessége (titkossaga) és a vélasztojog altalanossaga (mindenkire
kiterjedtsége) -, ott nem beszélhetiink demokratikus allamisagrol.

A vilag demokraciai egymastdl jelentdsen eltéré valasztasi rendszereket miikodtet-
nek. Azt is mondhatnank, hogy ahany orszag, illetve ahany demokracia, annyi valasztasi
rendszer 1étezik, de még ezzel sem érzékeltethetnénk a rendszerek sokféleségét. Valoja-
ban azt kell allitanunk, hogy vélasztasi szisztémabol szamszertien még tobb is létezhetik,
mint ahany demokratikus orszag van a vilagon.

Az egyes orszagok ugyanis kiilonb6z6 rendszereket alkalmazhatnak kiilonb6z6 tes-
tilleteiknek a megvalasztasdhoz helyi, regionalis, tartomanyi, kdzponti vagy szovetségi
szinten, az alsohazi vagy a fels6hazi valasztasok soran, de valasztasi rendszerekrdl szol-
va elsGsorban a torvényhozasi vélasztasok szisztémdjarol kell beszélniink. A szakiroda-
lom megegyezik abban, hogy valasztasi rendszereken azokat a rendszereket kell érteni,
amelyek soran a polgarok az orszag torvényhozasaba (altalaban annak alséhazaba) va-
lasztanak képviselGket (ritkabb esetben szendtorokat). Ez az a vélasztas, amely a legel-
terjedtebb demokréciafelfogas szerint maganak a demokracianak az egyik legfontosabb
kritériuma is egyben. (Dahl, 1971)

A torvényhozasi valasztasok ugyanakkor mar 6nmagukban is meglehetésen sokfé-
lék lehetnek, raaddsul néhany orszag viszonylag gyakran véltoztatja meg a vélasztasi
szabélyokat oly mddon, hogy magat a valasztasi rendszert is megreformalja, és egyik
valasztasrol a masikra érve egyben egy uj valasztasi rendszer hatékonysagat vagy repre-
zentativitasat is kiprobalja. A stabil demokraciak azonban altalaban ragaszkodnak a jol
bevilt vélasztasi rendszeriikhoz, de ezen orszagok ragaszkodasa meglévé rendszeriikhoz
természetesen nem jelenti azt, hogy a maguk részérél a legjobb valasztasi rendszert ta-
laltak meg.

»Legjobb valasztasi rendszer” nem létezik. Ha ilyesmi 1étezne, feltételezhetnénk, hogy
minden valamirevalé demokratikus orszag azt a rendszert tenné magaévd, marpedig a
vilag demokraciai éppen sokféleségiikkel tlinnek ki. E sokféleség azonban csak latszolag
bonyolult. A vélasztasi szakértok egyetértenek abban, hogy akdrmennyi legyen is a vila-
gon alkalmazott eltérések szama, 1ényegében valamennyi valasztasi szisztéma besorolha-
t6 két nagy rendszerbe vagy legfeljebb ezek kombinacidiba. Ez a két nagy tipus a tobbségi
és az aranyos rendszer.

A valasztasi rendszereket valasztdjogi rendszereknek is nevezik. A tobbségi és az ara-
nyos rendszereket ugyanakkor altipusoknak is szokas hivni, mert van olyan nézet, amely
szerint a valasztasi rendszer a tdgabban értelmezett valasztasi szabalyrendszernek csu-
pan alfaja. Akarhogy van is, a tobbségi és az aranyos valasztasi rendszerek arrdl adnak
tajékoztatast, hogy milyen szisztémaval lesznek a leadott szavazatokbdl mandatumok,
marpedig ez a kérdés a valasztdjognak valdban csupan egy, bar nem lényegtelen kérdése.

A tagan értelmezett valasztasi rendszer harom elemet tartalmaz: a véalasztokeriileti
struktarat, a szavazati struktdrat és a vélasztasi formulat. Ez utobbi elem azt mutatja
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meg, hogy hogyan alakulnak at a leadott szavazatok mandatumokka. Ez a rendszer a
valasztasi rendszer legsziikebb, politikatudomanyi értelmezését jelenti. Alkotmanyjogi
értelemben ugyanakkor a vélasztasi rendszer még a tag értelmezésnél is tobbet jelent:
azokat a killonboz6 anyagi és eljarasjogi megoldasokat és technikai szabalyokat foglalja
0Ossze, amelyek a vélasztds feltételeit és modjat hatarozzak meg.

A valasztasi rendszer alkotmanyjogi fogalma tehat feldleli az egész valasztasi folyama-
tot a valasztas kifrasatol a valasztas eredményének megallapitdsaig: az aktiv és a passziv
valasztojogra és a vélasztdsi alapelvekre vonatkozd garancialis szabalyokat; a vélasztasi
struktdrara (a valasztokeriileti beosztasra, a jelolési és szavazasi mechanizmusra, a va-
lasztasi szervekre és a valasztasi formulara) vonatkozo szabalyokat; a valasztasi eljaras
részletes szabalyait (a valasztasok kitlizésétdl a kampanyon at a képvisel6i megbizoleve-
lek ataddsaig). (Petrétei, 2011)

3.6.1. A vdlasztdsi rendszerek tipusai és meghatdrozo elemei

A valasztasi rendszerek tipusainak megallapitasdhoz a rendezé elveket a vélasztasi rend-
szer meghatarozo elemei jelentik: a vélasztokeriileti struktira, a szavazati struktura, ille-
t6leg a mandatumszerzés struktiraja.

A viélasztokertileti struktura alapjan lehetnek egymandatumos és tobbmandatumos
valasztokeriileti rendszerek. Az egymandatumos rendszer egyéni valasztokeriileti rend-
szert jelent, személyre szavazassal. A tobbmandatumos rendszer lehet egyéni vélaszto-
kertileti, teriileti valasztokertileti és orszagos valasztokertileti rendszer (az egész orszag
egyetlen valasztdkeriilet). E két utobbiban listas szavazas megy végbe.

A szavazati struktura szempontjabol a valasztopolgar szavazatainak szama eltéré. Az
egyszavazatos rendszerben a valasztdpolgarnak egyetlen szavazata van, amelyet vagy
személyre, vagy partra (partlistara) ad le. A kétszavazatos rendszerben a valasztopolgar-
nak két szavazata van, amelyek koziil az egyiket személyre, a masikat a partra (partlista-
ra) adhatja le.

A tobbszavazatos rendszerben a valasztdpolgar tobb személyre szavaz. Ennek soran
alkalmazhat6 a tobbes rendszer, amikor a valasztépolgarnak annyi szavazata van, ahany
képvisel6 megvalaszthatd, vagy a szavazatokat kumulalhatja (egy parton beliil tobb sze-
mélyre is szavazhat, vagy az 0sszes szavazatot egyetlen jeloltre is leadhatja), illet6leg pa-
nasirozhatja (a szavazatait kiilonboz6 listan szerepld jeloltekre adhatja le, vagyis szavaza-
tait a listak kozott megoszthatja).

A tébbszavazatos rendszerben lehetséges a korlatozott szavazas. Ilyen esetben a va-
lasztépolgarnak kevesebb szavazata van, mint a valasztokeriiletben elérheté mandatu-
mok szama. A tobbszavazatos rendszerben lehetséges a preferencialis (személyre sz610)
szavazas is, amikor a valasztd a szavazata mellett masodik, harmadik, negyedik stb. pre-
ferenciat is megjelolhet. (Petrétei, 2011: 208)

A mandatumszerzés strukturaja alapjan a valasztasi rendszer lehet tobbségi — ezen
beliil relativ (egyfordulés) vagy abszolut (kétfordulos, illetSleg alternativ) tobbségi —
rendszer, tovabba aranyos (partlistara vagy személyekre szavazassal megvaldsuld) rend-
szer, valamint vegyes valasztasi rendszer. Ugyanakkor a vegyes rendszerek altaldban nem
képeznek kiilon kategoriat, hiszen ezek mindenekel6tt a tobbségi és az aranyos elemek
vegyitésével jonnek létre, de altalaban oly médon, hogy a vegyitéssel is megmaradnak a
rendszer tobbségi és aranyossagi sajatossagai.
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A tobbségi és az aranyos valasztasi rendszerek ugyanakkor nyilvanvaléan els6sorban
aranyossagi fokuk alapjan kiilonboznek egymastol. Ez azt jelenti, hogy valamiféle ara-
nyossag a tobbségi rendszerekrdl is elmondhato, és az aranyos rendszerek is alkalmaz-
hatnak tobbségi elemeket. Aranyossagrol szélva tehat mindenekelStt egy mértékrol kell
beszélniink.

Az ardnyossag komplex fogalom. Akarmilyen legyen is a vélasztasi rendszer, valami-
fajta aranyossagi mutatot mindenképpen ki lehet talalni annak megallapitasara, hogy
a valasztas szisztémdja mennyire biztosit aranyossagot. A brit vagy az amerikai tipu-
su egyéni keriiletes, egymandatumos, egyszavazatos, egyfordulds, relativ tobbséges — a
gy6ztes mindent visz elvére épiilé — tobbségi rendszer nyilvanvaldan a legkevésbé ara-
nyos rendszerek kozé tartozik, mig az izraeli vagy a holland tipusu egyszavazatos, egy-
fordulés, listds — az egész orszagot egyetlen valasztokeriiletnek tekint6 - aranyos rend-
szer a legaranyosabb rendszerek kozott emlithetd.

3.6.2. A vdlasztdsi rendszer ardnyossdgdanak mérhetdsége

Ugyanakkor egy vélasztdsi rendszer aranyossagi fokanak megallapitdsa mellett szamos
mas aranyossag is mérhet6, példaul a valasztasi részvétel aranya és az aranyt mutato6 id6-
sorokbdl képzett, a részvételi aranyra vonatkozd aranyossagi indikator. A részvételi ara-
nyossag vizsgalata természetesen osszehasonlito jellegii.

A viélasztéasi részvétel ardnyszamanak a legutols6 harom éltalanos valasztas részvéte-
li ardnyanak atlagat tekintjiik a vizsgalt orszagban, igy Magyarorszagon is. A vélasztasi
rendszer aranyossagi foka Osszefiigg a versengd partok szamaval, a valasztokeriiletek ko-
zotti kiilonbségekkel, a valasztoi magatartassal, a preferencidk teriileti eloszlasaval, ille-
toleg e jellemzok véletlenszer(i kombinacidival.

Douglas Rae mutatta ki, hogy a kertiletnagysag — az 6 terminoldgiajaval: district mag-
nitude — az aranytalansag kialakulasdban fontosabb tényezd, mint a vélasztasi formula.
(Rae, 1967) Ennek pontos hatasit Taagepera és Shugart térképezte fel. Ok vezették be
az effective magnitude fogalmat abbdl a célbol, hogy a keriiletnagysagot az aranyossa-
got érintd tobbi elemtdl elkiilonitve operacionalizalhatéva tegyék. (Taagepera—Shugart,
1989: 205)

Végiil az effective threshold fogalmat Lijphart vezette be. Kétfajta valdsagos kiiszobot
kiilonboztetett meg. Az egyik a képviseltség vagy a bekertilés (inclusion) feltételét jelentd
lehetGségek sorét jelenti a szavazatok szazalékaban kifejezve. Ez az arany megmutatja,
hogy egy partnak milyen eredményt kell elérnie a legkedvez8bb feltételek kozott, hogy
legalabb egy mandatumot szerezzen. A masik mérészam azt mutatja meg, hogy a legked-
vezbtlenebb kortilmények kozott mi a bekertilés feltétele. (Lijphart, 1994: 25)

A listas megoldasok aranyossagi potencialjat konnyen semmissé lehet tenni a kevés
mandatumot reprezental6 korzetek kialakitasaval és az ezzel parosul6 aranytalan man-
datumbkiosztasi technikaval, mint példaul a ' Hondt-mddszer alkalmazasaval. Ebben az
esetben a bejutast gatld szazalékos hatar — mint jogi akadaly — hianyaban is a képviseletet
korlatozé mindségroél lehet beszélni, amit maga a struktira intézményesitése teremt meg.

A politolégiai szakirodalom ezt a jelenséget nevezte el valosagos vagy tényleges kii-
szobnek (effective threshold), utalva arra, hogy nem kifejezett mesterséges kiiszobrdl, ha-
nem az alkalmazott formulak egytittes kovetkezményérdl, vagyis a rendszer valésagos
hatasardl van szo.
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A sziiken értelmezett valasztasi rendszer aranyossagarol ugyanakkor a szakirodalom-
ban szamtalan ismert index tandskodik. Egy Osszesitett indikator az ismert aranyossagi
indexeket venné alapul, mindenekel6tt a Rae-indexet és kiilondsen a Loosemore-Hand-
by-féle indexet, valamint a Gallagher-indexet és a kozgazdasagtanban alkalmazott Gi-
ni-indexet, tovabba az aranyossagi egytitthatot és a kiilonféle parttagoltsagi indexeket.
Ennek a mutaténak figyelemmel kell lennie az effektiv valasztasi partszamra és az effek-
tiv parlamenti partszamra. Tekintetbe kell vennie a valasztasi magatartas véltozasat, a
Pedersen-indexet, a valasztasi eredmények 6sszehasonlitasat, az effektiv kiiszobhatart és
a kormanyzashoz sziikséges partok szamat. Ezeket a valtozokat a szakirodalom altalaban
nem rendezi egy 6nallé képletbe, és ez nem véletlen. A valasztasi rendszer aranyossaga-
rél minden kétséget kizaréan nem egyetlen index, hanem tobbféle aranyszam tajékoz-
tathat benniinket.

A megfelel6en kivélasztott indexek segitségével ugyanakkor kialakithaté egy olyan
Osszesitett indikator, amely az adatokat 1-t6l 10-ig rendezve — elsdsorban a valasztasi
rendszer ardnyossagabol kiindulva - demokraciaelméleti jelent6séggel tajékoztat a va-
lasztasi rendszer ardnyos jellegérél és ebbdl kovetkezden bizonyos demokratikus értéké-
rél. Ilyenforman az indikator a valasztasi rendszer legfontosabb jellemzdinek statisztikai
adatai alapjan tevédhet 6ssze, kiilonosen a valasztasi rendszer aranyossagara vonatkozd
adatok figyelembevételével. Az indikator tekintettel van a nemzetkézi szakirodalom ara-
nyossagvizsgalataira, és érinti a partrendszerre vonatkozé adatokat is.

Az ilyesfajta indikatorra hatassal vannak a valasztasi rendszerre vonatkozo jogi nor-
mak, a valasztasrol és a valasztasi eljarasrol sz6l6 jogszabalyok, a valasztasi rendszer ara-
nyossagara vonatkozo kiilonféle mutatok, a partrendszerre, a parttagoltsagra, a valasztdi
magatartds véltozdsaira és a politikai kultura dllapotdra vonatkozé adatok. Osszefoglalva
megallapithatjuk, hogy a valasztasi rendszer aranyossagat alapvetéen harom tényez6 ala-
kitja: a valasztasi formula (tobbségi, aranyos vagy vegyes rendszer), a keriiletnagysag és
a valasztdsi kiiszob.

Rein Taagepera és Matthew S. Shugart, valamint Arend Lijphart nyomén (Taagepera-
Shugart, 1989; Lijphart, 1994) pontos attekintéstink van a vélasztasi rendszerek valtoza-
sairol és aranyossaganak osszefliggéseir6l. Figyelemre mélto, hogy bar a kisebb-nagyobb
atalakitasok, rendszerbeli valtoztatasok nem ritkak, 1945 és 1990 kozott nem volt példa
arra, hogy a tobbségibdl aranyos rendszerre tértek volna at, vagy forditva, és csak Francia-
orszagban mozgott a rendszer a majoritasos a és PR-formula kozott. (Lijphart, 1994: 52)

Ugyanakkor Lijphart az dltala vizsgalt 27 orszagban az emlitett idészakban 70 kiilon-
boz6 vélasztasi rendszert killonboztetett meg, ami azt jelenti, hogy a vélasztasi szisztémak
korantsem statikusak. (Egyaltaldn nem valtozott a rendszer harom tobbségi orszagban
- Kanada, Uj-Zéland és USA -, valamint a PR-formulét alkalmazé két orszagban, Finn-
orszagban és Svdjcban. A masik péluson Gorogorszag ot kiilonb6zé rendszert alkalma-
zott 1974 és 1990 kozott, mig Franciaorszag és Németorszag hatot az egész korszak alatt.)

Ezek koziil a nyugat-eurdpai régioban csak Franciaorszagban, Déaniaban és Olasz-
orszagban valt aranytalanabba a rendszer a valtozasok nyomén, 1945 és 1990 kozott,
ugyanakkor javult az ardnyossag Ausztridban, Németorszagban, Gordgorszagban, Iz-
landon, Maltan, Hollandidban, Norvégidban és Svédorszagban. (Lijphart, 1994: 56) Az
1990-et kovetd idGszakrol ugyancsak megallapithatd, hogy Eurdpaban tovabbra is nagy
folényt élveznek az aranyos rendszerek. (Gorogorszagban tortént visszalépés egy kevésbé
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aranyosabb formuléra, valamint Maltan alkalmaznak az aranyossagot mérsékld techni-
kat. Ausztriaban 1992-ben bevezették a négyszazalékos kiiszobértéket.)

Meg kell jegyezni, hogy még az un. pluralis demokraciakban is csak 1945 utan beszél-
hetiink a valasztasi rendszerek valdsagos demokratizmusarol. 1945 el6tt a n6knek nem
volt vélasztdjoguk Franciaorszagban és Belgiumban, ugyanakkor 1971-ig korlatozott
volt a nék vélasztéjoga Svajcban, a feketék valasztojoga pedig az Egyesiilt Allamokban, a
Voting Rights Act 1965. évi elfogadasaig (Lijphart, 1994: 3).

Es éppen ez az egyik legfontosabb megfontolas. Ringen szerint (Ringen, 2007) abban
a kérdésben, hogy a polgarok sajat politikai berendezkedésiiket mennyire tartjik de-
mokratikusnak, nagy szerepe van a sajat demokracidjuk multjahoz fiiz6d6 viszonynak és
felel¢sségnek. Vagyis a demokratikus minéség mérésében szerepet kell kapnia bizonyos
torténeti informaciok feldolgozasanak; ezt szolgalja Ringen mddszertanaban a véalaszto-
jog bevezetésének idejére iranyuld informacio.

Ausztraliaban példaul - mondja Ringen — ugyan a nékre mar 1902-ben kiterjesztettek
a vélasztdjogot, de az dslakokra csak 1965-ben (Voting Rights Act), és szerinte ez a ,,tor-
téneti informdacidé” befolyasolja a demokracia mindségét, igy Ausztralianak kisebb érté-
ket kell kapnia az osztalyozasnak ebben a dimenzidjaban. Hasonloképpen lepontozodik
ezen osztalyozas szerint Franciaorszag is, ahol a n6k csak 1944-ben kaptak valasztdjogot.

3.6.3. Javasolt indikdtorok

Mindezen megfontolasok alapjan 6t mutatd kimunkalasat tartjuk indokoltnak. Az els6
a valasztasi részvétel aranyat mutatja. Az indikator a valasztason részt vett valasztopol-
garok aranyat mutatja a teljes népességhez viszonyitva. Erre vonatkozdan a Nemzeti
Valasztasi Iroda (kordbban az Orszagos Valasztasi Iroda) adatai tokéletes eligazodast
adnak. Az &sszevetést neheziti ugyanakkor, hogy 2014 el6tt a valasztasok valdjaban két-
fordulésak voltak, mig 2014-ben egyfordulds valasztasok bonyolédtak.

A parlament az 4j valasztasi rendszert modellez6 torvényt 2011-ben fogadta el, egyé-
ni képviseldi inditvany alapjan, megkeriilve ezzel a tarsadalmi-politikai egyeztetést. A
torvény — bar a kétszavazatos rendszer formailag fennmaradt - szakitast jelent a korab-
bi haromszint(, kétfordulds szisztéma szellemével, politikai alapjaival. A régi rendszer
ugyanis erds szelektivitdsa és nagy aranytalansagi hajlama ellenére a torzitasok mérsék-
lésére kiegyensulyozd elemeket épitett be, elsésorban azaltal, hogy érvényesiilni engedte
mind az elsddleges, mind a masodlagos politikai preferencidkat, és ezzel teret engedett a
partkoalicidk formalédasanak.

Az egykori rendszerben az egyéni keriileti jel6ltversengés személyessé tette a politi-
kai teret, egyuttal a kormdnyozhatdsagi elv hangstlyozasaval utat nyitott az aranytalan-
sag érvényesiilésének. Ezt példazta az 1994. évi valasztas, amikor a 33 szazalékos listas
tamogatas mellett az MSZP 54 szazalékos parlamenti képviseleti aranyra tett szert, de
még inkabb a 2010-es, amikor alacsony részvétel mellett a Fidesz-KDNP 52,73 szazalé-
kos tdmogatottsagaval kétharmados, alkotmanyozé tobbségre tett szert 68,13 szazalékos
arannyal. Mindez azt jelentette, hogy a leginkabb hasznéalhaté ardnytalansagi mutato, a
Loosemore-Hanby-index 1994-ben 21,4 volt, 2010-ben pedig 15,7-et mutatott, pedig ez
a szam az aranyos rendszerekben nem haladhatja meg az 5-6s értéket.

A javasolt mutatok ezeket a jelenségeket teszik plasztikussa. Egyfeldl azt javasoljuk,
hogy az egyik indikator a valasztasokra vonatkozé szabalyok parlamenti elfogadasi ara-
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nyaira mutasson ra. Az altalunk javasolt indikator ugyanakkor a vélasztdsokra vonat-
kozo6 valamennyi torvény elfogadasanak Osszesitett aranyat mutatja be. Tekintve, hogy
az elmult parlamenti ciklusban a valasztasi anyagi torvény mellett j vélasztdsi eljarasi
torvény is sziiletett, és mindkét torvény jelentdsen modosult is a késGbbiekben (tovabba
a végrehajtast biztositd rendeletek tovabb novelték a joganyag komplexitasat), érdemes e
szavazasokat sorokba rendezve vizsgalni. Az dsszehasonlitashoz az Orszaggytlés Hiva-
tala altal vezetett statisztika kit(iné alapul szolgal.

Ezek a mutatok aligha lehetnének egyszertibbek a fentieknél. A vélasztasi rendszer
aranyossagara vonatkozé mutatdszam azonban kétségkiviil meglehetdsen bonyolult. Az
indikator a valasztasi rendszer aranyossagara vonatkozé adatok figyelembevételével te-
védik Ossze a valasztasi rendszer ardnyossagara vonatkozé szakirodalmi ardnyszamok,
killonosen a Loosemore-Hanby-index felhasznélasaval.

A nemzetkdzi szakirodalom ilyesfajta 6sszesitett mutatdt nem nagyon ismer, mintha a
kutatok tudatosan keriilték volna a killonboz6 indexek 0sszevetését. Jelen kutatas ebben
a tekintetben egyfajta ujdonsagként arra tesz kisérletet, hogy egy komplex aranyossagi
mutatdval, bazisalapt szemlélettel kimunkalja azt az 6sszetett indikatort, amely nemcsak
az aranyossagrol, hanem bizonyos fokig az aranyossag valtozasardl, a rendszer aranyos-
sagi iranyardl is tajékoztat.

Az ardnyossagnal mint tulajdonsagnal és értéknél — barmilyen fontos szempontot kép-
visel is — fontosabb ugyanakkor a valasztasi rendszer demokratikus mivolta. Tekintve azon-
ban, hogy ennek mérhetéségérdl még kritikusabban lehet szolni, mint az ardanyossagi mu-
tatokrdl, az erre vonatkozé indikator valéjaban csak tarsadalmi percepcidkon alapulhat.

A valasztasi rendszer demokratikus mivoltanak percepcioirdl széles kort felmérés
adhat tajékoztatast. Az indikator azt mutatja meg, mennyiben gondoljak ugy az embe-
rek, hogy a valasztéjog a demokracia alapja, és mennyire tartjék a vélasztasi rendszert
demokratikusnak. Az International Institute for Democracy and Electoral Assistance mé-
rései erre vonatkozoan tajékozodasi pontként szolgalhatnak, de a tényleges kutatas el-
végzése még elSttiink all.

A valasztasi rendszer ardnyossaganak és demokratikus mivoltanak percepcidirol sz6-
16 vizsgalat ugyanakkor kultivaciés mddszerrel is elvégezheto, és ez a mddszer kétség-
kiviil informativ eredményekkel jarhat. A kultivacios vizsgalat 1ényege, hogy a kutatast
nem tarsadalmi szinten, hanem a tarsadalom értékitéletére befolyast gyakorld szakértdi
szinten végezziik el, abban a tudatban, hogy a médiaban is megszolalo, befolyasos, koz-
szerepl6ként mutatkozo, hatast kivaltani képes emberek véleménye a tarsadalmi nyilva-
nossag szerkezetén keresztiil atsziiremkedik a kozvéleménybe.

A valasztdsi rendszer aranyossaganak kultivacios vizsgalata alapjan kialakitott indika-
tor a vélasztasi rendszer aranyossagarol vallott szakért6i nézeteket mutatja meg a média-
szerepld politikai elemzdék percepcidi alapjan. A Méltanyossag Politikaelemz6é Kozpont
modszertana és mas teriileten végzett hasonld vizsgalata alapot ad arra a bizalomra,
hogy ez a vizsgalat aranyos raforditassal elvégezhetd, és eredménye hasznos informacio-
val szolgal a valasztasi rendszer elfogadottsagarol.

Mindezek alapjan az allithato, hogy a valasztasi rendszer alkotmanyossagarodl, demok-
ratikusagarol és aranyossagardl rendelkezésre allo szakértéi anyagok, adatok, szamok és
indexek, tovabba az elvégzett és a tovabbiakban lefolytatandé kutatasok alapjan megsze-
rezhetd, illetve megbecsiilhetd tarsadalmi és szakértdi osszkép lehetévé teszi egy olyan
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mutat6 kimunkalasat, amely komplex tajékoztatast képes adni a valasztasi rendszer egé-
szér6l. A nemzetkozi és a hazai szakirodalom tovabba kell6en igazit el — a valasztasi
eljarasi szabalyokat ezen a ponton nem vizsgalva — a valasztasi rendszer és a politikai
rendszer bonyolult kontextusaban is.

E fejtegetések ugyanakkor annak fényében itélend6k meg, hogy a valasztasi rendszer
mennyiben szolgdlja a politikai reprezentativitas erényét és a kormanyozhatdsag érdekét,
méghozza utobbit illetden elsédlegesen a hatékony kormdnyzas tigyét, amely kétségkiviil
politikai prioritasként értékelhetd. Ezen a teriileten a jelenlegi kutatas — varakozasunk
alapjan és meggy6z8désiink szerint — hasznosithaté ujdonsagokkal is szolgalhat.

3. Befejezés

3.1. A politikai verseny biztositdsa/garantdldsa

A politikai alternativak és a politikai szereplék kozotti versengés a mértékadé demok-
raciadefiniciok egyik alapvetd eleme, a demokracia megvalosulasanak egyik sziikséges
(de dnmagaban még nem elégséges) feltétele. A pluralizmus és a verseny szempontja a
demokraciamérések zomében megjelenik; a Freedom House altal hasznalt mutatdsza-
mok éppugy tartalmazzak, mint a Polity IV. indikatorrendszere, a World Bank DPI, a
Poliarchy Dataset vagy a Vanhanen-index. A rendelkezésre allé indikatorok azonban
vagy nem elég arnyaltak, vagy nem adaptalhatoak a hazai viszonyokra, vagy nem képe-
sek a jelzett teriileten zajlo valtozasokat évenkénti bontasban kévetni. Ebbdl kifolydlag a
hatastertileti kutatocsoport j, sajat indikator kidolgozasara tesz javaslatot.

Az indikdtor viszonyitdsi alapja és értéktartomdnya. A javasolt indikdtor a politikai
verseny szabadsagat, korlatozasoktdl valéo mentességét, valamint a versengés keretei-
nek méltanyossagat 1-t6l 10-ig terjedd skalan méré jelz6szam. Mivel a politikai ver-
seny esetében, amennyiben azt a demokrécidnak az adott orszagban valé érdemi meg-
valdsuldsa szempontjabdl vizsgaljuk, sem a bazisszemléleti, sem a versenyszemléleti
viszonyitds nem adekvat, ezért az indikatorhoz tartozo értékek normativ viszonyitasi
alapon hatarozédnak meg. A szakért6i becslésen alapuld, dsszegzett mutatd esetében
a legkisebb érték (1) azt a rendszerallapotot hivatott kifejezni, amelyben a politikai
szereplSk kozott lényegében nincs érdemi politikai verseny; a versengés a lehetd leg-
kevésbé szabad és méltanyos, illetve a lehet6 legerdsebben korlatozott. A legnagyobb
érték (10) ezzel szemben azt a rendszerallapotot irja le, amelyben a lehetd legteljesebb
kort politikai verseny folyik a szereplok kozott; a versengés a lehetd legszabadabb és
legméltanyosabb.

A kutatdcsoport dltal javasolt 1ij, sajat indikdtorhoz tartozo mérés jellege, médszertana.
A szektorban érvényesiilé kormanyzati képességhez rendelhetd, mar meglévé indikato-
rokrol megallapithato, hogy vagy nem elég ,,arnyaltak’, vagy nem (igazan) adaptalhatéak
a hazai viszonyok kozé, vagy nem képesek a jelzett teriileten zajlé véltozasokat évenkénti
bontasban kovetni. Ebbdl kifolydlag a hatasteriileti kutatocsoport 4j, sajat indikator ki-
dolgozasara tesz javaslatot. Ezen indikator a rendelkezésre all6 kiils6 és bels6 objektiv/
statisztikai (S tipust), valamint a kiils6 szubjektiv (V tipusu) indikatorok elégtelensége
okan a belsd, szubjektiv (V) indikdtorok egy specialis tipusaban, a szakértdi becslések
kozott helyezhetd el. Ez azt jelenti, hogy nem szimplan percepcionalis, ,,érziileti” jellegt,
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hanem a megfeleld megitéléshez sziikséges tények, adatok és Osszefiiggések ismeretén
alapul. E mellett a megoldas mellett sz6l, hogy a mérdszammal kifejezni kivant problé-
materiilet meglehet6sen komplex, markansan elméleti kontextusba illeszkedik, és a bels6
Osszefiiggésrendszere elvont. A mérés egy (esetleg két), az NKE altal felkért szakértével
készitett interjun alapulna, akik az adott kérdéskor és az adott szektor (azaz a demok-
racia és a politikai verseny) teriiletén szerzett elmélyiilt tudasuk fényében értékelnék,
hogy az adott évben milyen mértékben sikeriilt biztositani, korlatlanna és méltanyossa
tenni a kozéleti kompeticiot. Az atfogd kérdésre vald vélaszt harom részteriilet 1-t6l 10-
ig terjed6 skalan valo értékelésének aggregalasa jelentené. Ez a harom teriilet a politi-
kai szervezetek alapitasa és az azokhoz vald csatlakozas szabadsaga (az adott évben),
a partverseny feltételeinek egyenlGsége, adminisztrativ korlatoktol és diszkrimindaciotol
valé mentessége (az adott évben), illetve a valasztasi verseny feltételeinek egyenldsége,
adminisztrativ korlatoktdl és diszkriminaciotol valé mentessége (valasztasi év esetén az
adott évben, mas esetekben a legutolsé valasztasi évben).

Az indikdtorképzés nehézségei, dilemmadi. A rendelkezésre allé objektiv/statisztikai
adatok (példdul orszagos listat allitott partok szama, a vélasztdsokon gydztes parton ki-
viili egyéb partokra leadott szavazatok ardnya), illetve az ezekhez kapcsolédoé indexala-
sok (Herfindahl-index, Vanhanen-index) nem megfeleléek a demokracia érdemi meg-
valdsulasanak feltételeként értelmezett politikai verseny jelz8szdmanak kialakitdsara. A
kizardlag a valasztasi versenyre koncentralé megoldasok nem képesek kovetni/leképez-
ni az évenkénti véaltozasokat, a relevans/effektiv/parlamenti partok szamara koncentral6
megoldasok iires, formalis, a demokracia tényleges miikodésével kapcsolatban semmit-
mond¢ kritériumot alkalmaznak (a nyolcparti parlament nem jelent érdemibb versenyt
és demokratikusabb kozéletet, mint egy harom- vagy négyparti) stb. A teriilet arnyalt
értékelését kinald indikator igy alapvetden csakis tobb dimenzidt 6sszegzd, az elméle-
ti Osszefiiggésekre tekintettel levd, szubjektiv szakért6i skaldzasra alapulhat, amellyel
szemben azonban konnyen megfogalmazhat6 az 6nkényesség, az elfogultsdg és a meg-
alapozatlansag vadja.

Mi hat az indikdtorral jelzett jelenségre, mire hat az indikdtorral jelzett jelenség? A mu-
tatoval jelzett teriiletre elsésorban a politikai kompeticio jogi-eljdrdsi keretei (a partala-
pitas szabalyozdsa, a partfinanszirozds szabalyozasa, a vélasztdsi eljards szabélyozasa, a
kampanyfinanszirozas szabalyozasa), a politikai részvétel jellege és kiterjedtsége, a ver-
seng6 politikai szervezetek viszonyrendszere, rendszerszerti dinamikédja (a partrendszer
jellege, strukturaja), a tdrsadalom pdrtosodottsdganak mértéke (a parttagok osszlakos-
sagra/a teljes valasztokoru népességre vetitett aranya), a politikai kultira (intézmények
iranti bizalom, szubjektiv allampolgari kompetencia), a politikai tradiciok, a kozéleti sze-
repvallalassal kapcsolatos attitiidok és informdlis tarsadalmi normdk, a civil tdrsadalom
fejlettsége és elismertsége, a vonatkozé szabalyozasokkal és szakpolitikdkkal kapcsolatos
(esetleges) allampolgari és nemzetkozi elvardsok, valamint a média és a hirkozlés szabd-
lyozdsa, a nyilvinossdg szerkezete vannak érdemi hatdssal. A mutatdval jelzett tertilet
elsédlegesen a politikai innovdciora, a politikai rendszer megujulasi képességére, a politi-
kai rendszer legitimitdsdra, a politikai részvételre, a partrendszerre és a politikai kultiirdra
gyakorol érdemi hatast. Kereszthatds figyelheté meg a politikai részvétellel, a partrend-
szerrel és a politikai kulturaval.
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3.2. A politikai részvétel biztositdsa/elomozditdsa

A politikai participaci6 - azaz a kozjoé meghatdrozasdban, a kozligyek intézésében és a
kozosséget érinté dontések meghozataldban vald részvétel - a verseny mellett a demok-
raciadefiniciok masik alapvetd eleme. A részvétel szempontja tgyszintén sziikséges, de
6nmagaban nem elégséges feltételként jelenik meg a meghatdrozé demokraciafelfoga-
sokban, és valamilyen formaban a demokraciamérések tobbségében is szerepet kap. A
kérdéskorhoz rendelheté indikatorokrol azonban — a politikai versenyhez hasonldan —
ugyancsak elmondhato, hogy vagy nem elég ,,finomak’, vagy nem (igazan) alkalmazha-
toak a hazai viszonyok kozott, vagy nem képesek a jelzett teriileten zajlé valtozasokat
évenkénti bontasban kovetni. Ebbdl kifolyolag a hatdsteriileti kutatocsoport uj, sajat in-
dikator kidolgozasdra tesz javaslatot.

Az indikdtor viszonyitdsi alapja és értéktartomdnya. A javasolt indikator a politikai
részvétel biztositottsaganak mértékét, a participacio kiterjedtségét, eszkozeinek és csa-
torndinak kihasznaltsagat 1-t6l 10-ig terjeddé skalan mér6 jelzészam. Mivel a politikai
részvétel esetében, amennyiben azt a demokrécia adott orszagban valé érdemi megva-
losulasanak szempontjabdl vizsgaljuk, sem a bazisszemlélet(, sem a versenyszemléletd
viszonyitds nem adekvat, ezért az indikatorhoz tartozo értékek normativ viszonyitasi ala-
pon hatdrozédnak meg. A szamszer(i adatok figyelembevételével adott szakért6i becs-
lésen alapuld, dsszegzett mutatd esetében a legkisebb érték (1) azt a rendszeréllapotot
hivatott kifejezni, amelyben az dllampolgarok a lehetd legkisebb (minimalis) politikai
aktivitast fejtik ki, a politikai participacio eszkozei és csatornai a lehetd legkisebb (mini-
malis) mértékben kihasznaltak. A legnagyobb érték (10) ezzel szemben azt a rendszeral-
lapotot irja le, amelyben az allampolgéarok a lehet6 legteljesebb korti (maximalis) politi-
kai aktivitast fejtik ki, a politikai participacio eszkozei és csatornai a lehetd legnagyobb
(maximalis) mértékben kihasznaltak. A mérdszam az adott orszagban, adott id6ben,
adott kortilmények kozt redlisan elérhetének tekintett minimumot és maximumot jelzi.

A kutatocsoport dltal javasolt 1ij, sajat indikdtorhoz tartozo mérés jellege, modszertana.
A vonatkoz6 kormanyzati képességhez rendelhetd, mar meglévé indikatorokrol - a po-
litikai versenyhez hasonléan - ugyancsak elmondhaté, hogy vagy nem elég ,,finomak’,
vagy nem (igazan) alkalmazhat6ak a hazai viszonyok kézott, vagy nem képesek a jelzett
teriileten zajlé valtozasokat évenkénti bontasban kovetni. Ebbdl kifolydlag a hatasterti-
leti kutatdcsoport j, sajat indikator kidolgozasara tesz javaslatot. Ezen indikator a ren-
delkezésre 4ll6 kiils és bels6 objektiv/statisztikai (S tipust), valamint a kiilsé szubjektiv
(V tipusu) indikatorok 6nmagukban valo elégtelensége okan a belsd, szubjektiv (V) indi-
katorok egy speciilis tipusaban, a szakértdi becslések kozott helyezhet6 el. Ez azt jelenti,
hogy nem szimplan percepcionalis, ,érziileti” jellegli, hanem a megfelel6 megitéléshez
sziikséges tények, adatok, Osszefiiggések ismeretén és figyelembevételén alapul. E mellett
a megoldas mellett sz6l, hogy a mérészammal kifejezni kivant problémateriilet meglehe-
tésen komplex, markansan elméleti kontextusba illeszkedik, és bels6 0sszefiiggésrend-
szere elvont. A mérés egy (esetleg két), az NKE altal felkért szakért6vel készitett interjun
alapulna, akik az adott kérdéskor és az adott szektor (azaz a demokrécia és a politikai
részvétel) teriiletén szerzett elmélyiilt tudasuk fényében értékelnék, hogy az adott évben
milyen mértékben sikertilt biztositani a politikai participacio lehet6ségét, eszkozeinek és
csatornainak kihasznaltsagat. Az atfogd kérdésre valo valaszt hat részteriilet adatainak
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attekintése, ezek alapjan 1-t6l 10-ig terjedd skalan vald értékelése, majd az igy képzett
értékek aggregalasa jelentené. A vizsgalatba bevont hat részteriilet: a valasztasi részvétel
mértéke (valasztasi év esetén az adott évben, egyéb esetben a legutdbbi vélasztasi évben);
anépszavazasokon és népi kezdeményezésekben valo részvétel mértéke (az adott évben);
a politikai szervezetekben valo részvétel mértéke (az adott évben); a politikai gytilése-
ken valo részvétel mértéke (az adott évben); a politikai tiltakozasokban vald részvétel
mértéke (az adott évben); a politikai vitakban valo részvétel mértéke (az adott évben).
A skalazas soran figyelembe vehetSk (illetve veenddk) a valasztasi részvételi adatok, a
népszavazasokon és a népi kezdeményezésekben valo részvétel adatai, a parttagok sza-
mara és aranyara, illetve az egyéb politikai célu/jellegli szervezetek tagsaganak szamara
és aranyara vonatkozd adatok, a gytiléseken és a tiltakozasokban vald részvételre vo-
natkozé hatésagi adatok és becslések, valamint a politikai témaji/jellegti forumokban
valé kommenteléssel kapcsolatos, internetes tartalomszolgaltatoktdl szarmazoé adatok és
becslések. Az 1-t6l 10-ig terjed6 skala két végpontja mind az egyes részteriiletek, mind az
egész politikai részvételi szektor szempontjabdl az adott orszagban, adott id6ben, adott
koriilmények kozt redlisan elérhetének tekintett minimumot és maximumot jelzi. Azaz
nem feltétleniil a 0 szdzalékos valasztasi részvétel mindsiil 1-es, a 100 szazalékos pedig
10-es értéknek; a szubjektiv szakért6i becslés az orszagra jellemz6 adottsagok és korabbi
adatok fényében akar egy 35 szazalékos adatot is tekinthet ,minimumnak” (azaz 1-es
értékkel jelolhetd szintnek), és egy 80 szazalékos adatot is ,maximumnak” (azaz 10-es
értékkel jelolhetd szintnek).

Az indikdtorképzés nehézségei, dilemmadi. A rendelkezésre allé objektiv/statisztikai
adatok (példaul valasztasi részvétel, a partosodottsag mértéke, a bojkottban, sztrajkban
részt vevok szama) dnmagukban, az adott orszag sajatos kontextusdban valo értelmezés
és mas részvételi formak adataival valo sszevonas nélkiil nem megfeleléek a demokra-
cia érdemi megvalosulasanak feltételeként értelmezett politikai részvétel jelz6szamanak
kialakitasara. A kizarolag a valasztasi részvételre koncentralé megoldasok nem képesek
kovetni/leképezni az évenkénti valtozasokat, a népszavazasokra fokuszalé megoldasok
egy adott, partikuldris demokraciakoncepcionak megfelel$ kritériumot alkalmaznak,
a politikai tiltakozasokat elétérbe helyez6 indikatorok indokolatlanul felértékelhetnek
konfliktusos id6szakot atélé vagy egyenesen valsagba keriilt politikai rendszereket stb. A
teriilet arnyalt értékelését kindlo indikator igy alapvet&en csakis tobb dimenziét dsszeg-
z8-sulyozo, az adott orszag politikai kontextusat értelmezési keretként hasznald, adatala-
pu, am szubjektiv szakértdi skalazasra alapulhat, amellyel szemben azonban még igy is
megfogalmazhat6 az onkényesség, az elfogultsag és a megalapozatlansag vadja.

Mi hat az indikdtorral jelzett jelenségre, mire hat az indikdtorral jelzett jelenség? A
mutatéval jelzett teriiletre els6sorban a valasztasok, a népszavazasok és a népi kezde-
ményezések jogi-eljdrdsi keretei, a gyiilekezési jog szabélyozasa, a politikai verseny jellege
és mértéke, a pdrtrendszer jellege és strukturaja, a politikai kultira (intézmények irdnti
bizalom, szubjektiv dllampolgari kompetencia), a tiltakozdsi kultiira, a politikai tradiciok,
az oktatdsi rendszer és a tanterv (allampolgari nevelés, annak hidnya), részvételre buzdi-
to hirdetések, aktivizald célzata kampdnyok, a kozéleti részvétellel kapcsolatos attitiidok
és informadlis tdrsadalmi normdk, a tarsadalmi részvétel kiterjedtsége, illetve a civil tdr-
sadalom fejlettsége és elismertsége vannak érdemi hatdssal. A mutatdval jelzett teriilet
elsédlegesen a politikai versenyre, a politikai rendszer legitimitdsdra, a pdrtrendszerre,
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a politikai kultirdra, a tdrsadalmi részvétel Kiterjedtségére, valamint a civil tdrsadalom
fejlettségére, presztizsére gyakorol érdemi hatdst. Kereszthatds figyelheté meg a politikai
versennyel, a partrendszerrel, a politikai kulttraval, illetve a tdrsadalmi részvétellel.

3.3. A jogdllamisdg, a demokratikus szabadsdgjogok biztositdsa/garantdldsa

A jogallamisag, a demokratikus alapértékek és emberi jogok kérdéskore a mezoszin-
tl, ,,liberalis” demokraciakoncepcidhoz kapcsolhatd, vizsgalata alapvetd jelentéségii az
egyes jogintézmények demokratikus miikodésének kiszamithatosaganak szempontja-
bol. Am mint tényezd jelentds mértékben kihat a politikai részvételre (részvétel elésegi-
tése, Osztonzése vagy korlatozdsa, hatraltatasa), igy mérése szintén nem haszontalan. A
demokracia hatasteriilete a jogbiztonsaggal osszefiiggésben alapveten a demokratikus
alapértékek védelmébe vetett bizalmat vizsgélja, a jogallamisag kérdéskorén beliil az em-
beri jogok és a demokratikus szabadsagjogok biztositdsanak és érvényesiilésének, az erre
kiépitett intézményrendszer megfelelé6 mikodésének mérésére tesz javaslatot. Az indi-
kator az emberi jogvédelem hazai intézményeinek joggyakorlatat veszi alapul, a rendszer
belsd allapotat leiro, eljardsokat jellemz6, a jogszabalyok miikodését méré jelzGszam,
amely figyelemmel van az emberi jogok és a kisebbségi jogok érvényesiilését garantald
intézmények létére, megfelel6 mikodésére, valamint az emberi jogi targyt nemzetkozi
kotelezettségvallalasok korére.

Az indikdtor viszonyitdsi alapja és értéktartomdnya. A bazisszemléletl viszonyitas jel-
lemzdje, hogy egy bazisév mutatdjahoz képest méri az elmozdulast, a valtozas ehhez
képest pozitiv vagy negativ lehet. (Amennyiben nincs bazisév, akkor a bazisképzés a fel-
adat.) Az indikatorokhoz rendelt értékfaktor (pozitiv vagy negativ) a valtozas iranyanak
értékelését mutatja. Az egyes indikatorok Osszesitett értékfaktora mutatja a kormanyza-
ti hatékonysag valtozasanak dinamikajat. A mérések ezért egy bazisértékbdl kiindulva
kapnak pozitiv vagy negativ értékelést, és teszik lehetdvé a valtozasok pozitiv (javulas)
vagy negativ (romlas) értékelését. Ez abban az esetben is pozitiv kormanyzati teljesit-
ményt allapithat meg, ha egyébként relative gyenge, de a korabbinal jobb mutaték van-
nak egy adott teriileten.

A kérdéskorhoz az objektiv A tipusu (akcidalapi, normativ) és S tipusu (azaz sta-
tisztikai) mutatok mellett szubjektiv, véleményen alapuld jelzdszamok (példaul szakért6i
skalazas) is rendelhet6k. A demokraciaindexek jelents része ezt alkalmazza szempont-
ként (lasd: Freedom House ,.ellendrzd listaja’, az Economist Intelligence Unit értékelése).

A kutatocsoport dltal javasolt indikdtorhoz tartozé mérés jellege, modszertana. Az em-
beri jogok méréséhez szamos nemzetkdzi dokumentum is alapul szolgal. Az emberi jo-
gok univerzélis védelmének alapdokumentumai az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének
keretében sziilettek. A legfontosabb emberi jogi targyt univerzalis nemzetkozi szerz6-
dések létrehoztak a benniik foglalt emberi jogok tiszteletben tartasanak ellendrzésére
szolgald kiilonbozo ellenérzési mechanizmusokat (UPR). Az indikdtorképzéshez hasz-
nalt adatok az alapjogvédelem intézményei, az egyes jogvédd szervek — alapvetd jogok
biztosa és helyettesei (AJBH), Egyenl6 Banasmod Hatosag (EBH), Nemzeti Adatvédelmi
és Informacidszabadsag Hatésag (NAIH), Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (FRP),
Oktatasi Jogok Biztosa (OJB) - tevékenységének alapadatait veszik alapul. Igy a beérke-
zett tigyek, a hivatalbol inditott tigyek és az érdemi vizsgélat ald vont tigyek szama, illetve
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a megallapitott sérelmek, elmarasztalds, jogorvoslat szamaranyait. Az indikatorképzés
alapjaul szolgal tovabba a beadvanyokban érintett alapjogok, az Alaptorvényben nevesi-
tett, érintett alapjog kapcsan megallapitott jogsérelmek szama, valamint az Alkotmany-
birdsag alapjogi birdskodasa (alkotmanyjogi panasz).

Mi hat az indikdtorral jelzett jelenségre, mire hat az indikdtorral jelzett jelenség? A de-
mokracia hatdsteriilete a jogbiztonsaggal dsszefiiggésben alapvetSen a jog igazsagaba
(justice), a demokratikus alapértékek jogvédelmébe vetett bizalmat vizsgalja, igy jelent6s
hatassal van ra a jogalkotasba és jogszolgéltatasba vetett bizalom, a jogbiztonsdg hatds-
teriilet, ugyanakkor vissza is hat ra. Az indikatort befolyasolja a tarsadalmi részvétel, a
civil parbeszéd, és ez vissza is hat az indikatorra. Az egyes jogintézmények demokrati-
kus miikodésének kiszamithatosaga mint tényezd jelentds mértékben kihat a politikai
részvételre (részvétel eldsegitése, Osztonzése vagy korlatozasa, hatraltatasa), a valasztasi
rendszerre, ezzel erdsiti a kormanyzatba vetett bizalmat a kozbiztonsag, az atlathatosag
és az elszamoltathatdsag terén is. A mutat6 hatassal van tovabba a tarsadalom tagjainak
jollétére, a szocialis biztonsagra és a tarsadalmi kohézidra.

3.4. A tdrsadalmi részvétel biztositdsa/elémozditdsa

Az indikator azt mutatja, hogy mennyire beszélhetiink €16, szerves és reflexiv kapcso-
latrol a tarsadalom politikai és tobbi alrendszere, illetve a torvényhozasban részt vevé
politikai intézmények (Orszaggytilés, onkormanyzatok, kormany stb.), valamint a szer-
vezett érdekcsoportok és tarsadalmi szervezetek (NGO) kozott. A tarsadalmi parbeszéd
intézménye a parlamentaris demokracia egyik olyan eszkoze, amely — érvényesiilése
esetén - biztositja a politikai dontéshozatal hatékonysaganak (ouputjanak) novelését.
A konszenzualis tarsadalmi modellekben a hatalmi agak klasszikus megosztasan tal az
adott orszag torténelmi hagyomanyai (példaul foderalis allam), tarsadalmi berendezke-
dése (egyiittmiikodo tarsadalmi csoportok, nemzeti minimum megléte stb.), szocidlis
berendezkedése (szocidlis piacgazdasag, egyiitt dontés, bi-, tripartit egyeztetés stb.) és
politikai kulturdja is determindlja a tarsadalmi parbeszéd modjat és kiterjedtségét.

Az indikdtor viszonyitdsi alapja és értéktartomdnya. A vizsgalt indikator egyes alindi-
kétoraindl indokoltnak lattuk a JAK egységes bazisévének tekintett 2010-es év kivélasz-
tasat. Problémat csupan azon indikdtoroknal latunk, amelyek nem objektiv, statisztikai,
hanem szubjektiv, vélemény tipustak. Ezeknél még ki kell alakitani és verifikalni kell
azokat a kérdéssorokat, amelyeknek a segitségével a mélyinterjukat és fokuszcsoportos
beszélgetéseket el lehet végezni.

A szakért6i becslésen alapuld indikator esetében a legkisebb érték azt a rendszeral-
lapotot tiikrozi, amelyben a kodifikdcids és a politikai dontéshozatali folyamat soran
egyaltalan nem veszik figyelembe az adott jogszabaly/politikai dontés altal szabalyozott
teriileten tevékenykedd, relevans tarsadalmi csoportok és érdekképviseletek, valamint
NGO-szervezetek véleményét. A legnagyobb érték azt az allapotot jelzi, amelyben a ko-
difikdcids és a politikai dontéshozatali folyamat soran a torvényalkotok maximalisan
eleget tesznek a tarsadalmi egyeztetésre vonatkozd hazai, unids és nemzetkozi el6irasok-
nak, illetve a lehetd és elvarhato koriltekintéssel jarnak el.

A kutatécsoport dltal javasolt indikdtorhoz tartozo mérés jellege, modszertana. Az in-
dikdtorképzés modszertani kérdéseinél felvet6dott a nemzetkozi szakirodalomban e fo-
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galom alatt elsédlegesen értett szocialis parbeszéd intézményének elhataroldsa a vizsgalt
fogalom éltalunk kovetett, kiterjeszté kozpolitikai értelmezésétol.

Tanulmanyunk {6 eredményeként a tarsadalmi parbeszéd indikatornal kiilonbséget
tettiink a politikai rendszer fel8l a tarsadalom egésze és egyes alrendszerei felé iranyul6
top-down, valamint a tarsadalom fel6l a torvényalkotasi monopodlium letéteményesének
szamito politikai rendszer felé kiild6tt bottom-up parbeszéd-kezdeményezések kozott.
Javasoljuk, hogy a JAX tarsadalmi parbeszéd indikétor tovébbi alakitdsa sordn tovébbra
is hataroljak el a szocialis parbeszéd intézményét, amely a munka vilagdnak kérdéseivel
foglalkozik, és egy — eurdpai szinten is — jol kutatott téma.

Itt objektivindikatorként tekintiink a jogalkotasrol sz6l6, 2010. évi CXXX. torvény alap-
jan inditott, a tarsadalmi parbeszéddel kapcsolatos eljarasokra, amelyek a 2010. 6ta beallt
alapvetd intézményi atalakitas kovetkeztében megnovekedett és felgyorsult torvényhozoi
munka legitimacidjat voltak hivatottak biztositani. A bottom-up folyamatok kézé soroljuk
a hazai és a nemzetkozi jogvédo és a nem kormanyzati szervezetek ltal inditott kezdemé-
nyezések korét. Ezek jelentds része kapcsolodik a kormany (illetve az 6nkormanyzatok)
és a torvényhozas dontéshozoi tevékenységéhez. Szamszer(sithet6 adatként tekintiink az
informacios onrendelkezési jogrol és az informécidészabadsagrol szolo, 2011. évi CXIIL
torvény alapjan indul6 ,kozérdekd adatok igénylésére”. A kérdéskorhoz az objektiv A
tipust (akcidalapt) és szubjektiv V tipusu (véleményalapt) indikatorok rendelheték. A
demokrécia- és a tarsadalmi részvétel index jelentds része (példaul Freedom House ,.elle-
norz6 listaja” vagy az OECD Better Life Index) is ezeket hasznalja szempontként.

Az indikdtorképzés nehézségei, dilemmdi. A téma hazai, nemzetkozi és unids targya-
lasanal £6 veszélyként latjuk a szélesebb értelemben vett tarsadalom és a szlikebb érte-
lemben vett szocidlis alrendszer (kiilondsen a ,,munka vilaga”) sikjainak dsszecstiszasat.
Ameddig a tarsadalom szocialis alrendszerén beliil a munkaaddi és a munkavallaldi ér-
dekegyeztetésnek (parbeszédnek) bejaratott intézményrendszere és kiterjedt szakiro-
dalma van, addig a tagabb értelemben vett tarsadalom és a politikai rendszer kozotti
egyeztetés és parbeszéd mar kevéssé rendelkezik kialakult és — akdr csak az EU-n bell -
egységesnek mondhato intézményrendszerrel. Az érdekcsoportok és a civilszervezetek
vezetinek véleményét mérd, vélemény tipusu indikétor bazisévénél a JAK keretében
megvalositando6 kérdéssoros interju els6 lekérdezése és értékelése lehet a bazisév. Prob-
lémaként jelentkezik, hogy a 2010-es jogalkotasi torvény sordn beérkezd javaslatokat a
kormadnyzati portalon nehéz megtalalni. Kihivasként jelentkezik tovédbbd, hogy a szub-
jektiv indikator kialakitasahoz meg kell hatarozni a relevans hazai és nemzetkozi nem
kormadnyzati civilszervezetek azon korét, amely reprezentativ moédon tiikrozi a sokszind
tarsadalmi onszervez6dés kiillonboz6 szintjeit és csoportjait.

Mi hat az indikdtorral jelzett jelenségre, mire hat az indikdtorral jelzett jelenség? Az
indikatort - mds relevans faktorok mellett — alapvet6en és elsédlegesen befolyasolja a po-
litikai kultdra, a tarsadalmi kohézio és a civil tarsadalom szervezettsége. A demokracia
kutatastertileten beliil kereszthatast latunk a jogallamisag, a demokratikus alapértékek,
az emberi jogok védelme, a politikai verseny, valamint a politikai részvétel hatasteriile-
tekkel. Erdemi hatast litunk a jogbiztons4g hatasteriiletre, amelyet a tirsadalmi parbe-
széd intézményének kiteljestilése és érvényesiilése jelentésen erdsit. Az indikatorra ha-
tassal van tovabba a tarsadalmi nyilvdnossag, kiilonosen a média strukturaja, amelyben
a bottum-up tipusu kezdeményezések kifejtik (nyomasgyakorld) hatdsukat.
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3.5. A sajto- és szoldsszabadsdg biztositdsa/garantdldsa

A kormanyzok és a kormanyzottak kozotti parbeszéd leghatékonyabb és leghasznosabb
eszkoze a szabad média, amely egyben a tarsadalmi kontroll feladatat is ellatja. Kor-
manyzasra vonatkozé megrendelésként valo felfogasa csak e kontrollfunkcié maradékta-
lan betoltésével valhat értelmezhetévé. A kormanyzati képesség és hatékonysag kizardlag
a szabad sajté koriilményei kozott mérhetd demokratikusan, azaz hitelesen. A mérés
ugyanakkor elsGsorban szubjektiv karaktert, mert a sajtészabadsdg-mutatok az orsza-
gok sajatos kulturalis és politikai viszonyai, tovabba a politikai kultarat visszatiikroz6,
azt befolydsolo — és azaltal befolyasolt — jellegiik miatt elsésorban percepcids kutatasokra
éptilnek.

A médiatulajdonlasi viszonyok feltarasa mindazonaltal viszonylag objektiv képet tud
festeni a médiabirodalmak terjedelmérdl. A legtobb percepcids felmérés tendenciakkal
foglalkozik, idésorokat allit fel, és ezeken méri a bekovetkezett valtozasokat. Viszonylag
objektiv a média tartalmi jellemzéinek mérése, az MTVA példaul folyamatosan vizsgalja
a hirmusorok objektivitasat. Kvantitativ sorokat ugyanakkor egy ilyen felmérés megbiz-
hatdan képes elénk tarni.

Az indikdtor viszonyitdsi alapja és értéktartomdnya. A bazisszemléletl viszonyitas jel-
lemzdje, hogy egy bazisév mutatdjahoz képest méri az elmozdulast, a valtozas ehhez
képest lehet pozitiv vagy negativ. Az értékfaktor a valtozas iranyat mutatja, a bekovet-
kezett elmozdulas a bazisévhez képest csokkenést (-) vagy novekedést (+) jelent a teljes
népességhez viszonyitva. Bazisévnek a 2010-es évet tekintettiik.

A kutatécsoport dltal javasolt indikdtorhoz tartozé mérés jellege, modszertana. A szo6-
las- és sajtoszabadsdg kiillonb6zé mutatdinak méréséhez az alabbi intézmények adatait
hasznaljuk Magyarorszagon:

- az MTVA folyamatos mérése;

- a Mérték Médiaelemz6 Mtihely sajtoszabadsag-indexe és sajtoszabadsag-részindexei;

- nemzetkdzi szinten dltalanosan haszndlatosak a Freedom House és a Riporterek Ha-

tdrok Nélkiil felmérései.

A sajtoszabadsag részben kultivacids vizsgalata egy olyan Osszetett mutatot ered-
ményez, amely a leginkabb haszndlhaté a kérdéskor vizsgalatakor. Harom kutatas
eredményeibdl 4ll Ossze: egyrészt az Gjsagiroknak, masrészt a médiamenedzsereknek
(médiatulajdonosoknak, a médiavallalkozasok vezetSinek és a médiavallalkozasok me-
nedzsmentjének), harmadrészt a lakossagnak a sajtdszabadsagrdl alkotott véleményét
méri fel.

Az indikadtorképzés nehézségei, dilemmadi. Az 6sszes korillmény figyelembevételével az
mondhatd ki, hogy a sajtdszabadsag hatasteriiletén a média szabadsagara nézve nem vé-
gezhet6 kizarolag objektiv elemekre épiilé mérés. A szubjektiv elemeknek komoly szere-
piik van a mérésekben, mert a sajtdszabadsag allapota mindenekel6tt percepcids, s6t sok
esetben tarsadalmi érziileti kérdés, amely ekként vizsgalhato. Mivel a média hatalmi és
tzleti, politikai és gazdasagi természete egyarant inherens, szabadsdganak mérése csak
vegyes természet, kiils6 és bels6 szubjektiv elemeket egyarant magaba foglalé mutatok-
kal lehetséges.

Mi hat az indikdtorral jelzett jelenségre, mire hat az indikdtorral jelzett jelenség? A sajtd
jogi kornyezete (az Alaptorvénytdl az ugynevezett médiaalkotmanyon at a médiatorvé-
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nyekig), a tarsadalmi nyilvanossag szerkezete, a politikai rendszer, a demokracia dlla-
pota, a partrendszer, a makrogazdasagi viszonyok és a politikai kultira egyarant hatast
gyakorolnak a vizsgalt teriiletre, és — a sajté sajatos jellegét tekintve természetes modon -
ezek a hatdsok a visszahatdsok kovetkeztében kolcsonhatasokként is értelmezhetok. A
mutat6 ugyanakkor mindenekel6tt a civil tarsadalom, a politikai és dltalanos kultura, a
politikai mtiveltség és a demokratikus koztudat allapotdra, tovabba a tarsadalmi kohézi-
ora és a szocidlis békére van hatassal.

3.6. A demokratikus politikai rendszert garantdlé vdlasztdsi rendszer kialaki-
tdsa/miikodtetése

Az indikator a valasztasi rendszer legfontosabb jellemzdinek statisztikai adatai alapjan
tevdik Ossze, killondsen a vélasztdsi rendszer aranyossagara vonatkozé adatok figye-
lembevételével. Az indikator tekintettel van a nemzetkozi szakirodalom ardnyossagvizs-
galataira, és érinti a partrendszerre vonatkozé adatokat is. Az Osszesitett aranyossagi
indikétor az ismert aranyossagi indexeket veszi alapul, mindenekel6tt a Rae-indexet és
kiilonosen a Loosemore-Hanby-féle indexet. Az ismertebb indexek segitségével kialaki-
tott Osszesitett mutatd az adatokat 1-t6l 10-ig rendezve — elsGsorban a vélasztasi rend-
szer aranyossagabol kiindulva — demokraciaelméleti jelent8séggel tdjékoztat a valasztasi
rendszer demokratikus értékérdl.

Az indikdtor viszonyitdsi alapja és értéktartomdnya. A bazisév 2010, bar érdemes meg-
jegyezni, hogy ennél a mutaténal tanulsagosak lehetnek a korabbi adatok is, hiszen a
valasztasi részvétel aranya érzékletesen tdjékoztat minket a mindenkori politikai klimarol
és a politikai kinalat tdrsadalmi elfogadottsagardl is, nem szélva mindezen tényez6k po-
litikai kultdrara gyakorolt hatasardl és — természetesen — az altala vald befolyasoltsagardl.

A kutatécsoport dltal javasolt indikdtorhoz tartozé mérés jellege, modszertana. Jelen
kutatas sok tekintetben Ringen innovacidit koveti. Kiilsé objektiv mutatoként a valaszta-
si részvétel ardnya, a valasztasi és eljarasi demokracia, a formalis politikai rendszer alap-
vetd integritasa adodnék, de a vegyes rendszerek aranyossaga és a valasztasi rendszerek
aranyossagi foka is szoba johet, elsdsorban az aranytalansagi mutat6 (Loosemore—Han-
by-index) alapjan. Az effektiv szavazatok ardnya és a vélasztasi rendszer hatdsa a part-
rendszerre ugyancsak vizsgalhat6. Belsé objektiv mutatoként az alaptorvényi alapok, a
valasztasi alapelvek érvényestiilése, a valasztdjog kiterjedtsége, a nemzetiségi képviselet
és a hatdron tali magyarok valasztéjoga, tovabba a valasztasokra vonatkozé szabalyok
parlamenti elfogadasi aranyai és a tarsadalmi-politikai egyeztetés terjedelme johetnek
szoba. Kiilsé szubjektiv mutatoként az a kérdés lenne vizsgalhato, vajon mennyiben gon-
doljdk ugy az emberek, hogy a valasztojog a demokracia alapja. Az International Institute
for Democracy and Electoral Assistance nevi szervezet végez is ilyen kutatasokat. A va-
lasztasi rendszerek igazsdgossagarol vallott nézetek, percepciok, vagyis az Everyday De-
mocracy Index (Paul Skidmore, Demos) alapjan kimunkalhaté indikdtor ugyancsak nagy
szerepet jatszhat. Bels6 szubjektiv mutatoként a valasztasi rendszer olyasfajta kultivacids
vizsgalatat javasolhatjuk, amely a Méltanyossag Politikaelemz6 Kozpont kultivacids me-
todusa alapjan végezhetd el.

Az indikdtorképzés nehézségei, dilemmadi. A bazisév kivélasztdsa azzal a hatrannyal jar,
hogy csupan két valasztas részvételi adataival kell szamolnunk, de azzal a nehézséggel
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ugyancsak szamolnunk kell, hogy még 2010-ben is a régi szabalyok szerint, 2014-ben
pedig mar az Gj szabalyrendszerrel tartottak a parlamenti valasztasokat Magyarorszagon.

Mi hat az indikdtorral jelzett jelenségre, mire hat az indikdtorral jelzett jelenség? A
valasztasi rendszer eminensen hat a pdrtrendszerre, olyannyira, hogy néhany partrend-
szert szinte a valasztasi rendszer hozott létre. A stabil kétpartrendszeri orszagok példaul
nagyban kdszonhetik partrendszeriiket a tobbségi valasztasi rendszernek, de a bonyo-
lultabb partrendszerek is nagyrészt a valasztasi rendszer nyoman tudtak kialakulni. Ez a
hatas a politikatudomanyi irodalom leginkabb feltart viszonyai kozé tartozik. Kevesebb
figyelem vetiil ugyanakkor a visszahat6 hatdsra: a partrendszer - tekintve, hogy a va-
lasztasi rendszert kozvetve a partok hozzak létre a parlamentben elfogadott valasztojogi
normak révén - kialakitéan képes hatni a vélasztasi rendszerre.

Hasonléképpen hat a valasztasi rendszerre és a valasztasi rendszer alapvetd karakterét
kifejez$ indikatorra természetesen valamennyi norma, amely a vélasztdsokon szerepet
jatszik, igy elsésorban a vdlasztojogi szabdlyozds, a valasztasok anyagi jogi és eljarasjogi
hattere, de lényegében az egész jogszabdlyi és jogi kulturalis kornyezet, ideértve a lega-
lapvet6bb normakat, mindenekel6tt az Alaptorvényt és a benne foglalt valasztdjogi alap-
elveket is.

E jogi kdrnyezetre és a valasztojog gyakorlati mikodtetésére nagy hatdssal van a po-
litikai kultiira, de a valasztdsi rendszer jelentds visszahatdst is gyakorol a politikai kulta-
réra. A valasztasi rendszerrdl alkotott tarsadalmi vélemény - és kisebb részben a szak-
ért6i-szakmai vélemény - ugyanakkor a valasztasi rendszer konkrét miikodésére van
hatassal, és az e teriileten mérhetd percepciok hatnak az egész politikai rendszer megité-
lésére, elfogadottsagara, kedvez6 vagy kedvezdtlen beallitasara, illetve tarsadalmi képére
és hosszabb tavon az orszdg nemzetkozi megitélésére is.

A politikai akaratbdl kialakitott valasztasi rendszerre hatdssal vannak a valaszt6i ma-
gatartas valtozasai, mikozben a rendszer maga donté visszahatast gyakorol a valasztéi
magatartasra, amint ezt szamos nemzetkozi példa mutatja. Lényegében az allithatd, hogy
a valasztasi rendszer olyan lényegi médon hatdrozza meg a politika vilagat, illetve egy
orszag politikai életét, hogy nehéz olyan résztertiletet talalni, amelyen legalabb kozvetett
hatas ne lenne kimutathaté.

A vilasztasi rendszer ennélfogva a politikai részvételre, a tdrsadalmi pdarbeszédre és a
jogallami miikodésre kozvetlen hatassal van, a médiaviszonyokra és a sajtészabadsdgra,
valamint a tdrsadalmi kohéziora pedig legfeljebb kozvetett hatast gyakorol. A kozvetle-
niil érintett hatasteriiletekrél ugyanakkor jelentds visszahatasok érik.

Osszességében a valasztasi rendszer a demokrécia miikodésére hat ki leginkabb, de
az is beszédes, hogy a demokratikus kornyezet miként hat a vélasztasi rendszer kialaki-
tdsdra.

A JAK-indexen beliil a demokrdcia hatdsteriilet kutatdsi eredményeként megdllapitha-
10, hogy a sajat méréseknél jo alkalmat latunk a mdr bevett nemzetkozi kutatdsokba valé
bekapcsoloddsra és az elismert kutatéintézetekkel valé kapcsolatfelvételre, azok médszer-
tandnak és tapasztalatinak intézményesitett formdban valo felhaszndldsdra. A kutatds
elinditott egy gondolkoddsi folyamatot, amely a demokrdcia operacionalizdlhatésdga és
~mérhetdsége” kiriil forog. Ez a folyamat lehetéséget biztosit a JAK eredményeinek olyan
irdnyii felhaszndldsdra, amely az egyes tagorszagok — koztiik Magyarorszdg — sajdtossdgait
megjeleniti, ugyanakkor lehet6vé teszi az egységes kritériumok alkalmazdsat.
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Melléklet: Indikatorok

1.1. Féindikator: politikai verseny. Az indikator a politikai verseny (kormdnyzat
altal biztositott) szabadsagat, korlatozasoktél valé mentességét, valamint a
versengés kereteinek méltanyossagat mérd jelz6szam. A kormdnyzat a kozélet
demokratikus mikodésének érdekében biztositja annak egyik alapveté felté-
telét, a korlatozasoktol mentes, méltanyos verseny érvényesiilését a politikai
alternativak, szervezetek és programok kozott.

1.1.1.

Részindikator: szervezetalapitds szabadsdga. A mutaté a politikai szervezet
alapitasanak és az azokhoz vald csatlakozas szabadsaganak mértékét jelzi
1-t6] 10-ig terjedd skélan a vizsgalt periddusban.

. Részindikdtor: a pdrtverseny feltételei. A mutato a partverseny feltételeinek

egyenléségét, adminisztrativ korlatoktdl és diszkriminaciotol valé men-
tességét fejezi ki 1-t6l 10-ig terjedd skalan a vizsgalt idészakban (az adott
évben).

. Részindikdtor: a vdlasztdsi verseny feltételei. A mutato a valasztasi verseny

feltételeinek egyenléségét, adminisztrativ korlatoktol és diszkriminaciotol
valé mentességét méri 1-t6l 10-ig terjedd skalan a vizsgalt id6szakban. (Ha
az adott év valasztasi év, akkor 0j mérésként, ha nem, akkor az utolsé va-
lasztas értékelését alapul véve.)

1.2. Féindikator: politikai részvétel. Az indikator a (kormdnyzat altal biztositott/
elémozditott) politikai részvétel mértékét, kiterjedtségét, eszkozeinek és csa-
torndinak kihasznaltsagat méré jelz6szam. A kormanyzat a kozélet demok-
ratikus miikodésének érdekében biztositja/elémozditja annak egyik alapvetd
feltételét, a koztigyek intézésében és befolyasolasaban, illetve a politikai don-
téshozatalban valo részvétel megvaldsulasat.

1.2.1.

1.2.2.

1.2.3.

1.2.4.

1.2.5.

1.2.6.

Részindikator: vdlasztdsi részvétel. A mutatd a valasztasi részvétel mérté-
két jelzi 1-t6] 10-ig terjedd skalan a vizsgalt periddusban. (Ha az adott év
valasztasi év, akkor 0j mérésként, ha nem, akkor az utolso valasztas értéke-
1ését alapul véve.)

Részindikator: Népszavazdsokon és népi kezdeményezésben valo részvétel. A
mutatd a népszavazasokon és népi kezdeményezésekben valo részvétel mér-
tékeét jelzi 1-t6] 10-ig terjedd skalan a vizsgalt periédusban (az adott évben).
Részindikator: politikai szervezetekben vald részvétel. A mutaté a politikai
szervezetekben vald részvétel mértékét jelzi 1-t6l 10-ig terjedd skalan a
vizsgalt iddszakban (az adott évben).

Részindikator: politikai gytiléseken vald részvétel. A mutaté a politikai gyu-
léseken vald részvétel mértékét jelzi 1-t6l 10-ig terjedd skalan a vizsgalt
idGszakban (az adott évben).

Részindikator: politikai tiltakozdsokon vald részvétel. A mutato6 a politikai
tiltakozdsokon valo részvétel mértékét jelzi 1-t6l 10-ig terjed$ skalan a
vizsgalt iddszakban (az adott évben).

Részindikator: politikai vitakban valo részvétel. A mutaté a politikai vitak-
ban vald részvétel mértékét jelzi 1-t8l 10-ig terjedd skaldn a vizsgalt id6-
szakban (az adott évben).
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1.3. Féindikator: tdrsadalmi pdrbeszéd. A téarsadalmi parbeszéd kormdnyzati ké-
pessége abban mutatkozik meg, hogy a politikai dontéshozatal soran az érin-
tett tarsadalmi alrendszerek és relevans szervezett érdekcsoportok, valamint
nem kormdnyzati (NGO) szervezetek véleménye és szakmai javaslatainak sora
milyen mértékben tud artikulalddni, a tarsadalmi nyilvanossag el6tt megje-
lenni és a politikai rendszer kiilonb6z6 szintjein a dontéshozatali folyamat
soran a kiilonb6z6 public policy és politics tipust dontések részévé valni. Az
indikétor azt mutatja, hogy mennyire beszélhettink él6, szerves és reflexiv kap-
csolatrdl a tarsadalom politikai és tobbi alrendszere, illetve a torvényhozasban
részt vevd politikai intézmények (Orszaggytlés, kormany stb.), valamint a
szervezett érdekcsoportok és tarsadalmi szervezetek (NGO) kozott.

1.3.1. Részindikator: a térvényjavaslatok szdma. A mutatd a kormany altal az Or-
szaggytlés elé terjesztett torvényjavaslatok szimanak alakuldsat jelzi.

1.3.2. Részindikator: tdrsadalmi pdrbeszéd a jogalkotdsban. A mutaté a kormany
altal az Orszaggytilés elé terjesztett torvényjavaslatokhoz a tarsadalmi par-
beszéd folyamatanak (civil érdekegyeztetés) keretében érkezd javaslatok
szamanak alakuldsat jelzi.

1.3.3. Részindikator: a kormdnypadrti képviselok torvényjavaslatai. A mutatd a
kormanyparti képvisel6k altal az Orszaggytilés elé terjesztett egyéni kép-
viseldi torvényjavaslatok és/vagy modositasok szamanak alakuldsat jelzi.

1.3.4. Részindikétor: a civil beadvdnyok, panaszok szdma. A mutat6 a hazai és a
nemzetkozi jogvédd és mas NGO-szervezetek éves jelentéseiben szamsze-
riisitett beadvanyok, panaszok szamanak alakulasat jelzi.

1.3.5. Részindikator: a probaperek, eljdrdsok szama. A Budapesti Kozérdekvédel-
mi Ugyészségnél és a birdsdgoknadl inditott eljarasok, probaperek szdma-
nak alakulasat jelzi.

1.3.6. Részindikator: a jogvéds szervezetek vezetdinek véleménye — a tdarsadalmi
parbeszéd. A mutaté interjikban és hattérbeszélgetéseken elhangzd véle-
mények alapjan a tarsadalmi parbeszéd novekedését vagy csokkenését jelzi.

1.4. Féindikator: jogdllamisag - demokratikus szabadsdgjogok. Az indikator az
alapvet6 emberi jogok és a demokratikus szabadsagjogok védelmének hazai
intézményi hatterét és joggyakorlatat veszi alapul, a rendszer belsé allapotat
leird, eljarasokat jellemzd, a jogszabalyok hatékony muikodését méré jelzé-
szam, amely figyelemmel van a demokratikus szabadsagjogok érvényesiilését
garantdlo intézmények létére és megfeleld miikodésére, a jogvédelem hazai
eszkozrendszerére, valamint az emberi jogi targyt nemzetkozi kotelezettség-
vallalasok korére.

1.4.1. Részindikator: az emberi jogok (demokratikus szabadsdgjogok) védelmének
garancidi a nemzetkozi kotelezettségvillaldsok alapjdn. A mutaté Magyar-
orszag szerepvallalasanak novekedését vagy csokkenését jelzi az embe-
ri jogok védelmének nemzetkozi és eurdpai rendszerében. Azt mutatja,
hogy Magyarorszag milyen nemzetkozi kotelezettségeket vallalt, milyen
onkéntes kotelezettségvallaldsokat tett az emberi jogok érvényesiilésének
elémozditasa és védelme érdekében, és azok hogyan jelennek meg a hazai
torvényhozasban.
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1.4.2. Részindikétor: az emberi jogok védelmének hazai intézmény- és eszkozrend-

szere. A mutatd az Alaptorvényben nevesitett, érintett demokratikus sza-
badsagjogok kapcsan megallapitott jogsérelmek szama és a rendelkezésre
allé jogorvoslati lehetdségek alapjan a jogvédelem intézményeinek és esz-
kozeinek novekedését vagy csokkenését jelzi.

1.4.3. Részindikator: az egyes jogvédo szervek (kiilondsen az alapvetd jogok bizto-

sanak) tevékenysége. A mutat6 az alapvetd jogok biztosanak effektivitasat
(hatékonysaganak novekedését vagy csokkenését) mutatja az ombudsmani
panasziigyek szdmanak és azok kivizsgalasi aranya alapjan — a beérkezett
tigyek, a hivatalbdl inditott tigyek és az érdemi vizsgalat ala vont tigyek sza-
ma, illetve a megallapitott sérelmek, elmarasztalds, jogorvoslat ardanyanak
vizsgalataval.

1.4.4. Részindikétor: az Alkotmdnybirésdg alapjogi birdskoddsa. A mutaté az Al-

kotmanybirosag alapjogi biraskodasanak effektivitasat (ndvekedését vagy
csokkenését) mutatja, kiilonds tekintettel a ,,valodi” alkotmanyjogi panasz
intézményére.

1.4.5. Részindikator: a diszkrimindcio tilalma a demokratikus szabadsdgjogok

teriiletén. A mutatd az egyenlé banasmod érvényesiilését, a diszkrimina-
ci¢ tilalmanak megvaldsulasat (névekedését vagy csokkenését) jelzi az de-
mokratikus szabadsagjogok érvényesiilése soran, a demokratikus alapérté-
kek biztositasa érdekében.

1.5. Féindikator: szolds- és sajtészabadsdg. A kormanyzok és a kormanyzottak

kozotti parbeszéd leghatékonyabb és leghasznosabb eszkoze a szabad média,
amely egyben a tarsadalmi kontroll feladatat is ellatja. A kormanyzasra vo-
natkozé megrendelésként valo felfogasa csak e kontrollfunkcié maradéktalan
betoltésével valhat értelmezhet6vé. Az indikator els6sorban szubjektiv karak-
terl, mert a sajtoszabadsag-mutatok az orszagok sajatos kulturalis és politikai
viszonyai, tovabba a politikai kultarat visszatiikr6z6, azt befolydsolo — és az-
altal befolyasolt - jellegiik miatt elsdsorban percepcids kutatdsokra épiilnek.
A médiatulajdonlasi viszonyok feltarasa mindazonaltal viszonylag objektiv
képet tud festeni a médiabirodalmak terjedelmérdl. A legtobb percepcids fel-
mérés tendencidkkal foglalkozik, idésorokat allit fel, és ezeken méri a bekovet-
kezett valtozasokat. A média tartalmi jellemz6inek mérése viszonylag objektiv,
az MTVA példaul folyamatosan vizsgélja a hirmtsorok objektivitasat. Ugyan-
akkor egy ilyen felmérés megbizhatéan képes elénk tarni kvantitativ sorokat.

1.5.1. Részindikator: a szabad sajté tdrsadalmi képe. A mutato kialakitasat meg-

alapozd felmérés arra kérdez ra, hogy létezik-e szabad és fiiggetlen sajto,
illetve a kulturalis onkifejezés egyéb formaja.

1.5.2. Részindikator: a hirmiisorok tdrgyilagossdga. A mutatd azt mutatja meg,

hogy a politikai hirm{isorokban milyen aranyban szerepelnek a korméany-
parti és az ellenzéki politikusok.

1.5.3. Részindikator: a sajtészabadsag kultivicios vizsgdalata. A mutaté harom

kutatds eredményeibdl all Ossze, egyrészt az ujsagirok, masrészt a média-
menedzserek (médiatulajdonosok, médiavallalkozasok vezetdi, a média-
vallalkozasok menedzsmentje), illetve harmadrészt a lakossdgnak a sajto-
szabadsagrol alkotott véleményét méri fel.
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1.5.4.

1.5.5.

Részindikator: a sajtészabadsdg dllapota. A mutatd kérdSives vizsgalat
alapjan all 6ssze, amely negyvenharom kritériumot tartalmaz a sajtosza-
badsag helyzetérdl.

Részindikator: a médiatulajdonldsi viszonyok. A mutaté médiabirodalmak
feltarasa alapjan a tulajdonosi viszonyokat mutatja meg.

1.6. Féindikator: vdlasztdsi rendszer. Az indikator a valasztasi rendszer legfonto-
sabb jellemzdinek statisztikai adatai alapjan tevddik Ossze, kiilondsen a va-
lasztdsi rendszer aranyossdgara vonatkozd adatok figyelembevételével. Az
indikétor tekintettel van a nemzetkozi szakirodalom aranyossagvizsgalataira,
és érinti a partrendszerre vonatkozé adatokat is. Az Osszesitett aranyossagi in-
dikdtor az ismert aranyossagi indexeket veszi alapul, mindenekel6tt a Rae-in-
dexet és kiillonosen a Loosemore-Hanby-féle indexet. Az ismertebb indexek
segitségével kialakitott Osszesitett mutatd az adatokat 1-t6l 10-ig rendezve
— elsdsorban a valasztasi rendszer aranyossagabol kiindulva — demokraciael-
meéleti jelentdséggel tajékoztat a valasztasi rendszer demokratikus értékérol.

1.6.1.

1.6.2.

1.6.3.

1.6.4.

1.6.5.

Részindikator: a vdlasztdsi részvétel ardnya. Az indikator a vélasztason részt
vett valasztopolgarok ardnyat mutatja a teljes népességhez viszonyitva.
Részindikator: a vdlasztdsi rendszer ardnyossdga. Az indikétor a vélasztasi
rendszer aranyossagara vonatkozé adatok figyelembevételével tevédik 6sz-
sze.

Részindikator: a vdlasztdsokra vonatkozé szabdlyok parlamenti elfogaddsi
ardnyai. Az indikator a valasztasokra vonatkozo6 valamennyi torvény elfo-
gadasanak Osszesitett aranyat mutatja.

Részindikator: a vdlasztdsi rendszer ardnyossdganak kultivicios vizsgdlata.
Az indikator a vélasztasi rendszer ardnyossagardl vallott szakértdi nézete-
ket mutatja a médiaszerepld politikai elemz6k percepcidi alapjan.
Részindikator: a vdlasztdsi rendszer demokratikus mivoltdnak percepcioi.
Az indikator azt mutatja meg, mennyiben gondoljdk igy az emberek, hogy
a valasztdjog a demokracia alapja, és mennyire tartjak a valasztasi rend-
szert demokratikusnak.






Hatékony kozigazgatas

CSERNY AKOS — FEKETE LETicIA — KADAR KRISZTIAN —
KowALik TAMAS — TOzsA REKA — UGROSDY MARTON

1. Bevezetés

A J6 Allam fogalmi keretrendszerén beliil a ,hatékony kozigazgatas” lehatarolasat ko-
veten a kozigazgatasi teljesitmény konceptualizalasdra, vizsgalati dimenzidk meghata-
rozasara, mérésének operacionalizdlasara tesziink kisérletet. A nemzetkozi mintak és a
hazai gyakorlatok megismerése utan az 4tfogd JAK-keretrendszerbe illesztve késziil el a
hatékony kozigazgatas teljesitménymérésének modszertana.

1.1. Kozigazgatds sziik értelemben

A hatékony kozigazgatas hatasteriilet horizontalis és kiegészité (vo. ,,5+1 hatasteriilet”)
jelleggel lett meghatarozva. Ertelmezésiinkben ez a kozigazgatés azon szlikebb szerepére
utal, amely az allami miikodést infrastruktdra-szertien kiszolgalo igazgatasi gépezetet
(adminisztraciot) irja le. A jelen kozigazgatasanak fejlesztési irdnyait értéktartalommal
megtolté Magyary Zoltdn kozigazgatas-fejlesztési program hasonléképpen a ,,hatékony
nemzeti kozigazgatast” jeloli meg a Jo Allam egyik alapfeltételének. A JAK logikai struk-
tarajahoz is igazodva és a nemzetkozi értékelési keretrendszerektdl elszakadva tehat nem
»jO kozigazgatasra (good governance), hanem egy lecsupaszitott ,,hatékony” kozigazga-
tasra fokuszalunk.

1. dbra: Kozigazgatdsi hatékonysdg

T~

BIZTONSAG ES KOZOSSEGI
BIZALOM JOL-LET

FENNTARTHATO
SAG

GAZDASAGI
VERSENY- DEMOKRACIA
KEPESSEG

KOZIGAZGATASI HATEKONYSAG

Forrds: Dr. Kis Norbert: J6 Allam Index - ,,4K” Téziskezdemények, 2013

A ,hatékonysag” egyuttal kijeloli a kozigazgatdsi teljesitmény mérési fogalomkészleté-
nek definialasi sziikségét is, amelyre elézetesen az alabbiak szerint tesziink kisérletet. A
klasszikus definicié szerint az eredmény (outcome) azon cselekvési lanc kovetkeztében
jon létre, amely az inputokat (human-, technikai és pénziigyi er6forrasok) outputokka
alakitja. Ezt a transzformaciot alapvetéen meghatarozza a kozigazgatasi berendezkedés és
struktura, az intézményi és menedzsmentfolyamatok, valamint atfogéan a kulturalis vo-
nasok. Az outputok azon végtermékek (aruk és szolgaltatasok), amelyeket a kozigazgatasi
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szervezetek széllitanak. Az eredmények pedig ezen aruk és szolgaltatasok ,elfogyaszta-
sat” (kozbeesd outcome), valamint az ezek dltal elért hatdsokat (végs6 outcome) jelentik.
Esetiinkben azonban a teljesitménymérés gyakorlatias megkozelitése a fenti értelme-
zés tjragondolasat igényli. Ennek oka, hogy a kozigazgatds mint sajatos személyi alloma-
nyu, specialis szervezetrendszer, nem kozszolgéltatasok szallitéjaként jelentkezik, hanem
inkabb infrastruktura jelleggel, a kozszolgaltatasokat nyujtd szervezetek szamara teremti
meg az el6feltételeket. Ebbol a koztes szerepbdl fakadodan a kozigazgatas folyamatai el-
sGsorban a kozigazgatas mindségét fejlesztik, és képessé tesznek mas szereploket, hogy
eredményesebben elldssak tarsadalomirdnyito, kozszolgaltatast nyujté funkcidjukat. A
kozigazgatasi teljesitménynek tehat ezt a poziciot kell a kozéppontba allitania, amely a
kozszektor minden teriiletére kihatassal van. Ugyanakkor pont ez a jellege neheziti meg
az adatgytjtést és a standardizalast. Amikor kozigazgatasi teljesitményt mériink, akkor
tehat alapvetéen harom kérdésre keressiik a valaszt:
- output: milyen termékeket és szolgaltatasokat szallit a kozigazgatas a kozszektor
szervezeteinek;
- outcome: a kozigazgatas folyamatai képessé teszik-e az egyes szektorokat, dgazato-
kat teljesitményiiknek a novelésére;
- input: végiil mindezeket milyen (szervezeti, személyi) eréforrasokkal és milyen
(tarsadalmi és egyéni) raforditasokkal valositjuk meg?
A kozigazgatasi (adminisztrativ) tevékenységeknek a fentiekben leirt hatdsmechaniz-
musat az aldbbiakban szemléltetjiik (Van Dooren-De Caluwé-Lonti, 2012).

2. dabra: A kizigazgatdsi tevékenységek hatdsmechanizmusa

Kozigazgatds
folyamatai
(tdmogatd tev.)

Kozigazgatds Kormanyzds
outputjai outputjai

inputként

« meghatdrozzdk
szolgéinak

Funkcionadlis (kozpolitikai) tevékenységek
folyamatai

Policy outcome-

—> Paolicy outputjai ol

Inputként meghatd-
szolgdinak rozzdk

Tarsadalmi-gazdasagi folyamatok

Forrds: Dr. Kis Norbert: J6 Allam Index - ,,4K” Téziskezdemények, 2013

1.2. Hatékonysdg tdg értelemben

A fogalmi tisztazasok korében tehat fontosnak tartjuk annak rogzitését is, hogy elszaka-
dunk a hatékonysag klasszikus kozgazdasagtani meghatdrozottsagatol, amely rafordita-
sok és eredmények ered6jeként irja le a termelési folyamatok e jellemzéjét. Ugyanakkor a
menedzsmenttudomanyok és a politikatudomany altal bevett 3E (hatékonysag, eredmé-
nyesség, hatasossag), illetve 4E (gazdasagossag, hatékonysdg, eredményesség, hatasos-

sag/méltanyossag) fogalomkorben alkalmazott hatékonysagot is elkeriiljiik, amennyiben
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elfogadjuk a sztik értelemben vett kozigazgatas fent leirt hatdsmechanizmusat. E szerint
ugyanis a kozigazgatas eredményessége vagy hatasossaga (teljesitménye) nem kozvetle-
niil a tarsadalomban jelentkezik, még akkor is, ha bizonyos feliileteken kozvetleniil érint-
kezik veliik (példaul okmanyirodai szolgéltatasok). Ebbél fakadoan — operacionalizalva
a hatékony kozigazgatas definialasat és ezaltal a kozigazgatdsi teljesitmény mérését — a
hatékonysag korében tehat a kozigazgatasi teljesitmény minden olyan aspektusat meg-
vizsgaljuk (és lehetéségeinkhez képest megmérjiik), amelyek a kozigazgatas céljainak,
rendeltetésének elérését képesek leirni.

A hatékonysdg fogalmanak ilyen extenziv értelmezését indokolja a Magyary Program
hatékonysagi célkitiizése is, amely egy folyamatosan mélyiil6, dsszetett terminust takar
az alabbiak szerint.

»A tag értelemben vett hatékonysag a pontos és dsszehangolt feladatteljesitésen ala-
pul, a kévetkezd 1épcséfokok mentén Kkiteljesedve:

- Eredményes: eredményes egy tevékenység, ha az sikerrel jar, a céljat valamely mér-

tékben eléri.

- Gazdasagos: a gazdasagossag mar nemcsak az elérend$ eredményt, hanem az ered-
meény eléréséhez biztositott raforditasokat is figyelembe veszi. Tehat akkor gazdasa-
gos egy tevékenység, ha az elért eredmények meghaladjik a tevékenységre forditott
raforditasokat.

- Biztonsagos: a tervezés szerepe ennél a fazisnal kapcsolodik a hatékonysag definici-
6jaba. Ahhoz, hogy egy feladat valéban hatékonyan mikodjon, sziikség van a meg-
valdsitdas modellezésére, melynek soran a lehetséges kimenetek atgondolasara, és
az ennek megfelel§ végrehajtasi mod megtervezésére keriil sor. Akadaly esetén igy
tovabbi valtozatok alkalmazhatdk, és biztosithatova valik a teljesités.

— Feliigyelhet6: amennyiben az arra jogosult szdmara kovethetd és dontése szerint
befolydsolhatd a folyamat, a hatékonysag dimenzioja tovabb mélyiil. A fogalom ma-
gaban foglalja a tevékenység atlathatosaganak kovetelményét is.

- Alkalmazkodd: a tervezés mellett a visszacsatolas szerepe is fontos a folyamatban,
hiszen a folyamatos fejlédés, a javitas csak ebben az esetben kivitelezhetd. Az adott
feladat végrehajtasa egy nagyobb folyamat részeként nyeri el értelmét, értékét, igy
figyelembe kell venni, hogy ebben a dimenzidban, dsszetiiggésben milyen hozadéka
van, milyen hasznos, Uj megoldast, tapasztalatot hoz. Ezzel a hatékonysag tovabb
novelhetd.

- Hatdsos: azt jelenti, hogy az adott kozigazgatasi folyamatok, szakpolitikak, eljarasok
elérik kit(izott céljaikat, a kivant hatast eredményezik” (Magyary Program 11.0)

3. dbra: A feladatteljesités lépcséfokai

i e »

Forrds: Magyary Program (MP 11.0), 2011: 18
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1.3. Kapcsolédds a Magyary Programhoz

Barmilyen definiciés megoldast valasztunk is, azt biztosan allithatjuk, hogy a hatékony-
sag méréséhez szitkséges tehat az inputok és outputok beazonositasa. Ezt a megkozelitést
pedig indokolt kiegésziteni egy — a kutatas atfogd céljat tamogat6 — praktikus dimen-
ziéval, amely a Magyary program beavatkozasi iranyait megtestesité pillérek (feladat,
eljaras, szervezet, személyzet) elemzési korbe vonasat jelenti. Nota bene, a kozigazga-
tas-fejlesztési projektek is ehhez a célrendszerhez igazodnak, igy sok esetben a késdbbi
méréseket is megkdnnyiti az elméleti 6sszekapcsolds. Fontos leszdgezni, hogy a JAX fela-
data nem az aktudlis kozigazgatasi reformprogram monitoringja és azok eredményeinek
kozvetlen megjelenitése az indikatorrendszerben. Ugyanakkor, ha tovabbra is f6 mérési
feladatunknak tekintjiik a kozigazgatas céljainak, rendeltetésének valé megfelelés leira-
sat és kvantifikalasat, akkor legitimnek véljiik a mindenkori kormdnyzat — és benne a
kozigazgatas-fejlesztés szakpolitikai felel6sének - stratégiai és operativ szintre lebontott
»kozigazgatasképének” vizsgalati keretként val6 alkalmazasat.

4. dbra: A hatékony nemzeti kézigazgatds megvaldsitdsa
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Forrds: Magyary Program (MP 11.0), 2011: 20

A Magyary Program éatfogo6 céljanak, a hatékony nemzeti kozigazgatas megvaldsita-
sanak érdekében a helyzetértékelés sordn azonositott problémakra valaszul célokat fo-
galmazott meg. Az atfogd cél eléréséhez a kozigazgatas négy vetiilete szerinti pillérek,
beavatkozasi teriiletek ald rendez8dtek az egyes célok, alcélok. A tovabbiakban a pillérek
szintjét tekintjiik a hatékony kozigazgatas hatdsteriilet analitikai keretrendszerének.

1.4. A hatdsteriilet kutatdsi céljai

A fogalmi alapvetések és a mérési koordindta-rendszeriink énmagukban is tébb - az
elméleti szakirodalomban sem ,,kiprobalt” — hipotézist tartalmaznak, amelyek bizonyi-
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tdsa a J6 Allam Kutatémihelyre var. A konceptudlis keretek meghatarozésat kovetéen az
alabbi f6 kutatasi-mérési célok elérésére tesziink kisérletet:

1. a kozigazgatasi tevékenységek e fejezetben ismertetett hatdsmechanizmusanak vali-
daldsa, kiilonos tekintettel a kauzalis lancok moédszertani ellendrzésére;

2. a kozigazgatasi reformfolyamat beavatkozasi logikdjanak visszamérésével a Magya-
ry Program intézkedéseinek atfogod célokra gyakorolt hatasa, oksagi Osszefliggései var-
nak felderitésre;

3. a nemzetkdzi mérések relevans mutatoival valo 9sszevetésbdl a kiils6 eredmények
jobb megértéséhez juthatunk el.

1.5. Kozigazgatds megmérettetése a nemzetkozi indikdtorokban

A jelen kotetben is tobbszor hivatkozott orszagokat és régiokat dsszetett indikatorok
és egyéb mutatdk alapjan rangsorold listak a kilencvenes évektdl fokozott mértékben
terjedtek el a vildgban. Napjainkban tobb mint 130 gazdasagi vagy szocialis fejlettséget
mérd index és orszagrangsor hasznalatos, amelyek egyre nagyobb érdeklédésre tarthat-
nak szamot. Mint minden nemzetk6zi komparativ elemzésnek, ezen rangsoroknak a
kritikusai is az eltéré adottsagok bizonyos mértéki figyelmen kiviil hagyasa, mas szem-
pontok tulértékelése, egyoldalusaga miatt kételkednek az eredmények érvényességében.
Az egyes indikatorokat kozreado szakértdi szervezetek évrél évre igyekeznek a biralt tor-
zitasokat finomhangolassal kikiiszobolni, az egyes szektorokat tovabb specifikalni, mind
ujabb szempontokat az értékelésbe bevonni. Nem lehet ugyanakkor eléggé hangsulyoz-
ni, hogy ezek az indexek elsésorban id6soros trendek bemutatasara, kisebb mértékben
nemzetkozi 0sszehasonlitasra, illetve tudomanyos szempontbdl a kilénb6zé (példaul
gazdasagpolitikai) modellek (6n)igazolasara hivatottak.

A kezdetben gazdasagi, majd tarsadalmi fejlettségi szintet, végiil a demokratikus
alapértékek, az emberi jogok érvényesiilését tiikroz6 mutatdszamokat kovetden egyre
elterjedtebbé valtak az egyes allamoknak és kormanyzataiknak a hatékonysagi és teljesit-
mény-szempontu elemzései és rangsorai. E torekvés megalapozasa és iranyainak kijelolé-
se nélkiilozhetetlen feladatta tette annak felmérését és részletekbe mend elemzését, hogy
a kozigazgatdsnak milyen szerepe van ebben a folyamatban, hol, milyen kézfunkciok ella-
tasanak javitdsa sziikséges akar a fontos szerepet jatszo altalanos politikai, bizalmi légkor
megteremtése, de kozvetlen szolgaltatasok forméjaban példaul az tizleti szféra szamara is.

A kozigazgatds teljesitoképessége tehat fontos — és a globalis valsaggal drasztikusan
novekvo — szerepet jatszik a nemzetkozi versenyképességben. A nemzetkézi komparativ
attekintések mar azt is bemutatjak, hogy a magyar versenyképesség sztik keresztmetsze-
te az alacsony hatékonysagu intézményrendszer, amely a nemzetkozi felmérések szerint
tovabb romlott a kétezres évek kozepétdl, éppen akkor, amikor a globalis valsag miatt a
legnagyobb sziikség lett volna a kormanyzati kiegyensulyozo szerepre.

A nemzetkozi mérérendszerek az 1.1. alfejezetben is ismertetett kozigazgatas sziik
fogalmi koncepcidjandl szélesebb és egyben praktikusabb megkozelitést is alkalmaznak.
Nevezetesen a kormanyzas (governance), a kdzszektor intézményeinek — mint a demok-
ratikus tarsadalmi és piaci tipusu gazdasagi berendezkedés biztositékainak, a fenntart-
hat6 versenyképesség katalizatorainak — a leir¢ jellegli bemutatasara véllalkoznak. Az
adott vizsgalat minél szélesebb korét oleli fel az orszagoknak, a demokratikus alapintéz-
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ményeknek annal alapvetébb és absztraktabb kategdriai jelennek meg az értékelés foku-
szaiként. Ertelemszertien a nemzeti sajétossagok - jogrendszer, allamfelfogds, kulturalis
vonasok, egyéb szociookonomiai mintazatok — a legeltérébb kozigazgatasi berendezke-
déseket vonjak maguk utdn az egyes orszdgokban, amelyeknek a komparativ elemezhe-
t0sége messze elmarad az egyébként vilagszerte elfogadott demokratikus alapértékekhez
kozvetleniil hozzajarulo, legfontosabb kormanyzasi mutatoktdl. Jelen esetben viszont a
nemzetkozi 0sszemérés nem feladatunk, ezért a magyar kozigazgatasi rendszer és miiko-
dés minden aspektusat in concreto tudjuk vizsgalni. Ugyanakkor azon részindikétorok,
amelyek absztrahdlds vagy egyéb transzformalds nélkil megfeleltetheték a nemzetkozi
benchmarkadatoknak, mindenképp 6sszekapcsolandok a mar bevett nemzetkozi mé-
részamokkal. Az alabbiakban sorra vessziik azokat a legnagyobb versenyképességi és
egyéb allami miikodést vizsgal6 rangsorokat, adatbazisokat, amelyek a kozigazgatds al-
talunk hasznalt sziik fogalmanak valamely aspektusat mérik.

1.5.1. IMD versenyképességi rangsor

Az IMD egy svajci székhelyll versenyképességi kutato és képzé kozpont, ahol minden
évben kozreadjik a Vilag Versenyképességi Evkonyvét, amely az orszdgokat az alapjdn
rangsorolja, hogy képesek-e a vallalatok szamara egy olyan fenntarthato tizleti, gazdasagi
és politikai kornyezetet teremteni, amely noveli a gazdasagi szereplok versenyképességét
(Hongkongtol Venezuelaig 59 orszagra szamszertsitve). A sorrendet négy tényezd hata-
rozza meg: gazdasagi teljesitmény, kormanyzati hatékonysag, gazdasagi hatékonysag és
infrastruktura. A kormanyzati hatékonysagon beliil tovabbi 6t komponenshez (kozpénz-
tigyek, fiskalis politika, intézmények, gazdasagi torvények, tarsadalmi folyamatok) ren-
delt 38 statisztikai adatot és 33, kérddives lekérdezésen alapuld véleményadatot vesznek
szamitdsba annak eldontésére, hogy a kormanyzati gazdasagpolitikdk milyen mértékben
is tekinthetdk jotékonynak a versenyképességre nézve.

A sztlikebb értelemben vett kozigazgatasi teljesitményre vonatkozo adatok kivétel nél-
kil véleményfelmérésbol szarmaznak. Minden orszag tizleti vezetdinek szubjektiv érté-
kelése alapjan kaphatunk képet a kovetkezé kritériumokrol, ,,a biirokrdcia nem hatral-
tatja az iizleti tevékenységet” kijelentéssel 1-7-es skalan vald egyetértés/egyet nem értés
standardizalt érték alapjan.

1.5.2. Vildggazdasdgi Forum (WEF) versenyképességi indexe (GCI)

A WEF szélesebb meritésti, 112 alkritériumot vizsgal6 versenyképességi indexe (GCI),
amely mar 144 orszag gazdasagat, intézményrendszerét és politikajat 12 pillérbe sorolva
elemzi. Az intézmények vizsgalata soran a jogrendszer, birdsagi gyakorlat, az adminiszt-
rativ ,,keretek” kertilnek gorcsé ald; itt értékelik a korrupcidt, a biirokraciat, a kozpénzek
felhasznalasat, az atlathatdsagot, de itt veszik figyelembe a makrodkonomiai stabilitas-
hoz hozzajarulé és a kormanyzat részérdl tanusitott kiadasmenedzselést is. Az intézmé-
nyek pilléren beliil egyetlen indikator, a kormanyzati szabalyozas terheinek szubjektiv
értékelése esik a szlikebb kozigazgatas fokuszaba.

1.5.3. A Vilagbank ,,Doing Business” felmérése
A kozigazgatdsi teljesitménymérések egy specidlis valfajat képezik a valamely atfogd
program el6rehaladdsat mérd indikatorok (mint példaul a CER Lisbon Scorecard, a
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Doing Business felmérés), amelyek tulajdonképpen motivald eszkézok valamilyen mar
eldontott stratégia végrehajtasara. Nem a tényleges hatast mérik fel, hanem a meghozott
dontéseket, jogi 1épéseket ,jutalmazzak” (Példaul a cégalapitasi minimumtoke leszal-
litdsa automatikusan jobb pontszamot és jobb helyezést jelent, nem foglalkozva azzal,
hogy egy ilyen intézkedés valoban érdemben megkonnyiti-e a véllalkozasi szandékot és
a piacra jutast.) Ezeknek az elénye, hogy mivel a priori teljesitményként tekintenek egy
intézkedés meghozatalara, ezért az azonnal ,lathatova’, értékelhet6vé valik, és kimutat-
haté az indikatorrendszerben.

A Doing Business (Uzleti kornyezet) felmérésben olyan részindiktorokat pontoznak,
amelyek a JAK hatékony kézigazgatds hatésteriiletén is meghatdrozoak. Ilyen példaul
a cégalapitasi eljaras, az engedélyezési eljaras, a tulajdon-nyilvantartasba vételi eljaras
szama/idGigénye/koltsége stb.

1.5.4. Bertelsmann Reform Index (fenntarthaté kormdnyzds index)

Az egyik legfrissebb és legatfogobb index a Bertelsmann Alapitvany altal kétévente koz-
readott, harminc fejlett orszag kormanyzast mér6 status- és menedzsment index, amely
szintén 6tvozi a szakért6i értékelést a statisztikai kemény adatokkal. Bar az index ra-
kérdez konkrét kormanyzati kapacitasok és funkciok mtikodoképességére, a jellemzd
vizsgalddasi szint — a fentebb emlitett komparativ korlatok miatt - a politikai/stratégiai
kormanyzas. A jelen kutatdsban meghatarozott fogalmi lehataroldsok szempontjabol re-
levans kérdés példaul, hogy ,mennyire képesek a minisztériumok az alarendelt szerve-
zetrendszer monitorozasara”

1.5.5. Economist Intelligence Unit

Az els@sorban az alapveté emberi jogok és a demokratikus intézmények meglétét és mu-
kodoképességét értékeld index szintén véleménykutatdsokra alapozva kategorizdlja az
orszagokat miikodé, hidnyos és antidemokratikus rendszerekre. A sziikebb kozigazgatasi
spektrum szempontjabol a személyi allomanyra vonatkozo kérdést talaltuk relevansnak:
»Hajlando és képes-e a kozszolgalat a kormanyzati politikak végrehajtasara?”

1.5.6. Intézményi Profilok Adatbdzisa (IPD)

Ezt a felmérést azért emeljiik ki, mert a JAK-hoz hasonldan egy egyetemi-kormanyzati
egytttmiikodés keretében gytijt adatokat a vilag minden orszaganak a piaci miikddés szem-
pontjabdl relevans intézményi jellemz6irdl. Kilenc intézményi funkciot (koztiik a kozigaz-
gatas miikodését) négy intézményi szektorral vet 6ssze (koztiik a kozszektor intézményeit, a
civil tarsadalmat és az arupiacot), és igy érinti a transzparencia, az antikorrupcio, a kozigaz-
gatasi hatékonysag, az igazsagszolgaltatds fliggetlensége és a vallalkozasinditds témakoreit.

Kiemelve a kozigazgatasi hatékonysagot, az alabbi részindikatorok kvantifikalasa va-

losul meg az Gsszes orszagra vetitve (az adatgytijtés a francia kovetségeken és konzulatu-
sokon keresztiil torténik):

- kormanyzati kapacitas a politikai reformok dontésére és valodi végrehajtasara (al-
kotmanyos reform, polgari és politikai jogok, politikai reformok konzisztencidja és
folytonossaga, kormdnyzati fennhatdsag az adminisztracio felett);

- kormanyzati kapacitds a nem politikai reformok dontésére és valodi végrehajtasara
(gazdasag, szocialis, egészségiigyi, oktatasi, kornyezetvédelmi teriileteken, refor-
mok konzisztencidja és folytonossaga).
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1.5.7. OECD Government at a Glance (GaaG)

Végiil, de nem utolsoésorban az OECD-nek a 2009 éta harmadszorra publikalt Kormany-
zati korkép/GaaG kiadvanya a tagallamok korében végez, a korméanyzatok bevonasaval,
kiterjedt és mélyrehat6 adatgytjtést a kormanyzasi-kozigazgatasi szektor szinte minden
szegmensében. A JAK hatékony kézigazgatas részindikatorainak kidolgozésakor nagy
figyelem harult ennek a mérési rendszernek az adaptalhatosagara.

2. Analitikai keretek

A hatékony kozigazgatas hatasteriileti mérésének (egyelére hipotézisszinten alkalma-
zando) kereteit az alabbi dsszefoglald abra szemlélteti.

5. dbra: A hatékony kozigazgatds hatdsteriileti mérése

INPUT (és RAFORDITAS) OUTPUT

~

SZERVEZET SZEMELYZET ELJIARAS FELADAT

Szervezeti minta Ko zigaziatssi
20 db kivalasztott Személyzeti = 3 8 g Feladatkataszter
( Y: félkosar (20 db
kozigazgatdsi szerv teljesitmény u.g\‘/e osar i véltozasai
teljesitménve) kivalasztott eljaras)

Forrds: sajat szerkesztés

|

\

Els6 lépésként a kozigazgatdsi input és output meghatdrozasara tesziink kisérletet. A
kozszektor teljesitménymérési modelljei mind hangsilyozzak a piaci viszonyoktdl valé
markans eltérést, amely mindenképp neheziti a mar elemzett fogalmak hasznalhatosagat.
Ilyen nehezit6 kértlmények a kozjoszagok természete, az externdlidk, a verseny hianya,
és még sorolhatnank azokat az okokat, amelyek a kozigazgatasi termékek és szolgaltata-
sok, bels6 folyamatok és eréforras-allokacié tobbdimenzids elemzését teszik sziikséges-
sé. Felelevenitve a hatékonysag tagabb értelmezését, az alabbi tablazat minden elemét
be kivanjuk vonni a mérési fokuszba, azzal a — szamunkra — nyilvanvalé megkotéssel,
hogy nem vallalhatjuk egy hézag- és atfedésmentes kozigazgatasi teljesitménykoncepcid
megalkotasat.
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1. tdblazat: Teljesitménymeérés a kozszektorban

A termelési

Pénziigyi tényezd Termelési érték, | Tarsadalmi
raforditasok |felhaszndlasa | Output eredmény
Input
Pénziigyi . . o Eredményes-
réforditasok Gazdasagossag |Egységar ség
A termelresll tényezd Hatékonysdg Tfermelekeny—
felhasznaldsa, input ség
Termelési érték, ok
Hatdsossag
output
Tarsadalmi
eredmény

Dr. Kis Norbert: J6 Allam Index - ,,4K” Téziskezdemények, 2013

A JAK mérési megkozelitése a hatékony kozigazgatds hatésteriiletén teht némileg
modosulni latszik, hiszen a kozigazgatds kapacitdsai és eredményei egyarant a kormany-
zati képességeket tamogatjak. Ez azt jelenti, hogy a kozigazgatas szervezeti és személyzeti
er6forrasai, valamint az altaluk megvaldsitott eljarasok és szolgaltatasok teljesitmény-
mutat6i mind a képessé tevés hatdsmechanizmusét erdsitik.

Modszertani megkozelitésiink abbdl a felismerésbdl fakad, hogy a kozigazgatas akar
input, akar output oldali mérhetésége mind makro-, mind mikroszinten realisan a koz-
igazgatdasi tevékenységek és szervezetek komplexitasat és heterogenitésat jol leirni ké-
pes ,mintavételek” utjan biztosithatd. A harom alteriilethez igy jol kapcsolhaté egy-egy
minta, amelyek a panelvizsgalat moédszerével minden évben adott szempontok mentén
felmérhetok, és valtozasaik pontosan nyomon kovethetdk.

Ezen mintavételre az aldbbiak szerint tesziink javaslatot:

1. Eljards alteriilet: azért, hogy a kutatast a megfelel6 keretek kozott tarthassuk, a vizs-
galatokat az Eurdpai Bizottsag altal kozzétett és elfogadott Common List of Basic Public
Services listdban felsorolt kozigazgatasi eljarasokra javasoljuk lefolytatni (,,kozigazgatasi
tgyfélkosar”). Az eljarasokat nemcsak az allampolgarok, hanem a vallalkozasok eseté-
ben is vizsgalat ala kivanjuk venni. Ennek elsésorban az a célja, hogy mind az Egyszert-
sitési, mind az Egyszert allam kormanyzati program keretében inditott adminisztrcios
tehercsokkentési program eredményeire kapjunk visszacsatoldst. Fontos megjegyezni,
hogy az altalunk valasztott indikatorok szandékosan 4tfednek az OECD Government a
Glance indikatorrendszerében szereplé vizsgalati dimenzidkkal is. Ennek kifejezetten az
a célja, hogy a késdbbi nemzetkdzi 9sszehasonlitast lehet6vé tegye.

2. Szervezet alteriilet: egy-egy kozigazgatasi szerv atfogo, teljesitménymenedzs-
ment-alapt méréséhez javasolt olyan szervezetek kivalasztdsa, amelyek mar rendelkez-
nek kiindul¢ indikatorrendszerrel és ebbdl szarmazo mérési adatokkal. Erre kinal lehe-
t6séget az AROP Szervezetfejlesztési programja, amelynek keretében tébb mint negyven
kozponti féhatdsdg részesiil tamogatdsban teljesitménymenedzsment-rendszerének
implementélasara. Javaslatunk értelmében agazati, szakmai és méretszempontok szerin-
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ti, husz elemszamu, ,,reprezentativ” (két teriileti kormanyhivatalt is tartalmazd) mintdn
keresztiil kivanjuk mérni a szervezeti er6forrasok felhasznalasanak és teljesitményének
alakulasat (évrdl évre).

3. Személyzet alteriilet: a kozszolgélati személyi allomany mérése kinalja a legtobb le-
hetdséget a rendelkezésre allo nyilvantartasi rendszerek ismeretében. A Nemzeti Koz-
szolgalati Egyetem felel6sségi korében megvaldsulo kozszolgalati tovabbképzési rend-
szer hajszalpontos (aggregalt) adatokkal szolgalhat a teljes populdciora vetitve, ami a
humaneréforras egyik legfontosabb hatékonysagi tényez8jét, a képzést, készségfejlesztést
illeti. A szoft jellegti adatok mérésére — a motivacids elkotelezettség korabbi években
mar alkalmazott méréseit alapul véve — 1500 f6s, nagymintas, orszagos, kérdezébiztosos,
reprezentativ felmérés lefolytatasara tesziink javaslatot, kiegészitve kismintas kompeten-
ciaértékelésekkel, valamint a 2. pontban megismert szervezetek személyi allomanyanak
a személyzeti rendszert gorcsé ald vevé értékelésével.

A kovetkezé alfejezetben felvazolt mutatorendszer az egyes alteriileteken belill 4-6
alindexet tartalmaz, amelyek a felsorolt részindikatorokbol képzett kompozit indikato-
rok. A részindikatorok mérési modszeriiket tekintve négy csoportba sorolhatok. Az (1)
objektiv ,kemény” adatokon és a (2) véleményfelmérések percepcids szubjektiv adatain
talmenden alkalmazunk (3) elére definialt értékkészleten alapuld pontszamozast, illetve
(4) checklistszert binaris valtozdkat (vagy alkalmazza az adott eszkozt, vagy nem).

Jelen fejezetnek mas hatasteriiletekhez vald viszonya a horizontalis jellegbdl fakad6an
részben ismert, masfeldl érdekes kutatasi kérdéseket vetnek fel azok az ellentétes iranya
mechanizmusok, amelyek egyik dimenzidban pozitiv, a masikban negativ hatasokat kel-
tenek. Az ilyen kényes, de egyben optimalis egyensulyok megtalalasa (trade-off) adhatja
aJ6 Allam Kutatés egyik legnagyobb hozzdadott értékét a mindennapi kormdanyzati cél-
kijelolés és stratégia-végrehajtas szinterein.

2.1. A kozigazgatdsi output meghatdrozdsa

Az Eurostat (ESA 95) allasfoglalasa szerint a kollektiv kozszolgaltatdsok (az altalanos
kozigazgatas szolgaltatdsai) kibocsatasanak mérésére a modszertani nehézségek miatt
alkalmazhaté az inputok és/vagy tevékenységek volumenének szambavétele is. Legkony-
nyebben a tevékenység feldli kozelités ragadhato meg, igy adott kozigazgatasi szervezet
kibocsatasa: Q(i) ~ tevékenység ~ iigyszdam. Masrészrél a statisztika elvarja, hogy kiilon-
boz6 kibocsatasok Osszevethetok és aggregalhatok legyenek, ami megkéveteli, hogy az
ilyen adatokat mindségi komponenssel stlyozzuk. Igy adott szolgéltatésra: q = iigyszdm
x szolgaltatds mindsége. Vagyis az kozigazgatasi szolgaltatasok fejlettsége a kozigazgatasi
értéktermelés kibocsatasanak (output) egyik alkotoeleme.
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6. dbra: A kozigazgatds kibocsdtdsdnak sajdtossdgai

valamely egyetemes tarsadalmi igények
emberi sziikséglet — o

egyéni igények minéség
KERESLETI OLDAL
_ (képesség az = termék/ szolgéltatas
KINALATI OLDAL igények

/ kielégitésére)
er6forrasok ~—— (technikai, szervezési)
megoldas

Forrds: sajdt szerkesztés

Ahhoz, hogy egy kozigazgatasi outputot a gazdasagi kibocsatasokhoz hasonléan érté-
kelhessiink, moédot kell talalni azon informéciok felmérésére, amelyek a piaci termékek
araban megjelennek, azaz: a ,fogyasztok” altal elismert megfelelés az igényeknek, vala-
mint a ,termel6k” altal elismertetett koltségek.

Az altaldnos kozigazgatds szolgaltatasainak specialitdsa, hogy nem annyira egyéni,
hanem inkabb tarsadalmi igényt szolgalnak, valamint felhasznaldik az arat (legalabbis
nagy részét) nem egyedileg, tranzakcionként fizetik meg. Mig a piaci aruk és szolgalta-
tasok értékét, mindségét tobbé-kevésbé kifejezi az aruk, a kozigazgatas teljesitményének
jellemzésére ilyen, konnyen hozzaférhetd adat nem 4ll rendelkezésre. Igy a kollektiv koz-
szolgéltatasok mindségének becslése harom taggal kozelithetd (a részek standardizaldsa
és/vagy pontos képletbe illesztése tovabbi kutatast igényel):

- szolgaltatas (eljaras, tigytipus) minGsége;

- megvaldsitas fejlettsége;

- egyéni igényeknek megfelelés;

- tarsadalmi igényeknek megfelelés.

2.1.1. A megvalositds (szolgdltatds) fejlettsége

Adott élethelyzet megoldasahoz az allampolgar olykor nincs kozigazgatasi eljaras kezde-
ményezésére kotelezve, az csupdn javitja az eredményt. Ilyen tigyek példaul az allaske-
resési szolgaltatas, a pénzbeli tamogatasok igénybevétele, elveszett személyazonositasra
alkalmas okmanyok koziil a masodik potlasa stb. Legtobb esetben azonban elkertilhetet-
len bizonyos kozigazgatasi tigyeket lefolytatni. A vélasztas lehetdsége csak az alabbiakra
korlatozddik:

— valasztas szolgaltatok kozott;

- Onkormanyzatok kozott (lakhelyvaltoztatassal);

- egyes egyéni szolgéltatasok terén;

— valasztds szolgaltatdsi csatornak kozott (ahol létezik tobb);

- esetenként az allampolgar elhalaszthatja maganak az tigyeket general6 élethelyzet-
nek a megoldasat (példaul kedvezébb lakas- vagy csaladtamogatasi konstrukciok
megjelenésére szamitva).

A legjellemz8bb valasztasi lehetdség a szolgaltatasi csatorndra vonatkozik, amely lehet
hagyomanyos, személyes kontaktusra alapul, illetve elektronikus - leginkabb webalapu
(internetes), ritkdbban call center, mobil, kioszk, digitalis tévé stb. A csatornak kidol-
gozottsaga, ligyintézésre vald alkalmassaga dltalaban eltérd, kiilon-kiilon vizsgalhato. A
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Capgemini altal a webes tligyintézésre bevezetett szolgaltatasi szintek a szolgaltatési fo-
lyamat szakaszait jelolik, igy ezek altalanosithatok akar a hagyomanyos, akar mas elekt-
ronikus csatorndkra.

A szolgéltatasi szint objektiv tényez, amely a szolgaltatok adatszolgaltatdsabol vagy
szakért6i vizsgalattal megismerhetd. Ide csak az tigyfelek altal kozvetleniil megtapasztal-
haté, front office oldali készségek sorolhatok; az ezeket megalapozé back office jellemzdk
input elemekként értelmezhetSk. Felmeriilhet, hogy ha egy ligy valamely csatornan pél-
daul maximum 4-es szintet érhet el, ugy az tigyfél-elégedettségben minden pétlélagos
szint elérése 25 szazalékot ér, vagy egyik tobbet, masik kevesebbet? A valaszhoz java-
solhat6 az egyes szolgaltatasi fokok hozzaadott értékének empirikus adatokra alapozé
kvantifikalasa.

Az adott tigyintézés gyakran megakad egy szinten, majd egy masik (altalaban a ha-
gyomanyos) csatornan zarul. [gy az {igyintézéssel kapcsolatos elégedettség is felbonthaté
a megkezdett, majd a befejez$ csatorna megitélésére. Az egyetlen csatornan végigvitt
tigyekhez tartozd atlagos elégedettségi adatok felhasznalasaval becstilhetd, hogy az egyes
szintek - a vegyes csatornan — milyen sullyal befolyasoltak a mért elégedettséget.

A kutatashoz mérni kell:

- a szolgaltatasonként és csatornanként elérhetd kidolgozottsagi szintet;

- az ugyek lezarasanak (és lehet6leg kezdeményezésének is) a csatornajat;

- az ligyfél csatornavalasztasat;

- az ligyfél elégedettségét.

A szolgaltatasi szintek aranyskalara helyezése lehet6vé teszi a kibocsatas, illetve a
kibocsatas mindségi mutatdjanak pontosabb becslését, ezaltal 6sszehasonlithatd, agg-
regalhat6 output adatok elddllitasat a primer elégedettségi felmérések ritkitdsa mellett.
Amint a fenti tdblazat sugallja, a targetizalt szolgaltatdsi szint elérése az tigyfél szaméra
egyenértékd azzal, mint amikor szamara az tigyintézés elsé harom szakasza maximalis
mindségben zajlik le, illetve maximalis elégedettségére szolgal.

2.1.2. Az egyéni igényeknek valo megfelelés

Egyéni értékitélettdl fiigg, vagyis allampolgarok (vagy vallalati tigyfelek) korében végzett
elégedettségi felmérésbdl megismerhets. Az tigyfelek elégedettségét befolyasolhatja a
kormanyzattal, illetve az 6nkormdnyzattal kapcsolatos attit(id. A felmérések soran mind-
kettére ra kell kérdezni, s kozigazgatasi szintenként mérni az tigyekkel vald atlagos elé-
gedettség, illetve az tigyben eljard szintl vezetéssel kapcsolatos vélekedés korrelacidjat.
Majd a mért korrelacioval aranyos mértékben korrigalni kell az egyes tigyek megitélését
a vezetés megitélésével — vagyis az utobbi hatdst levonjuk. (Feltételezhetd, hogy a kimu-
tatott korrelacié nem vagy csak elenyész6 aranyban jelez ellenkezd iranyu hatast, azaz
hogy kiilonféle tigyintézések élménye iranyitana a kormanyzat vagy az onkormanyzat
egészének a - jellemzGen politikai eredetii - megitélését.)

E kovetelményeknek megfelel példaul a korrigalt elégedettségi index aldbbi formadja:

Ahol:
sc = vdlaszado nyers elégedettségi indexe az tiggyel kapcsolatban [0;1] (ldsd: satisfaction;
case);



AJO ALLAM MERHETOSEGE 245

sc’ = vdlaszadé korrigdlt elégedettségi indexe az iiggyel kapcsolatban (egyedi értékei itt
1-nél nagyobbak is lehetnek, de a mintadtlag gyakorlatilag 0-1 kizé esik);

sg = elégedettségi index a kormdnyzattal kapcsolatban [0;1];

r¢;g° = sc és sg kozotti korreldcié (r) a mintdban, ha r>0; kiilonben 0 (negativ korreldcio
nem valdszint, de ha jelentkezne, 1igy nem kell sg -vel korrigdlni).

Az ugyfelek elégedettségét befolyasolhatja a szolgaltaté szervezettel kapcsolatos at-
titid is. A felmérések soran erre ra kell kérdezni, s mérni az tigyekkel val6 atlagos elé-
gedettség, illetve a szolgaltatoval kapcsolatos vélekedés korrelacidjat. Majd a mért kor-
relacidval, valamint az tigyfél altal az adott szolgaltatonal értékelt tigytipusok szamaval
aranyos mértékben korrigalni kell az egyes iigyek megitélését a szolgéltaté megitélésével
- vagyis az utobbi hatast levonjuk. (Ebben az esetben azt feltételezziik, hogy a szolgaltato
megitélésére alapulo tigyértékelés eléfordulhat ugyan, de az ilyen iranyt hatds annal ke-
vésbé valoszint, minél tébbféle tiggyel volt mar a megkérdezettnek tapasztalata.)

Javaslat e masodik korrekcié képletére:

Ahol:
sc” = valaszado tovabb korrigalt elégedettségi indexe az iiggyel kapcsolatban (egyedi értékei
itt 1-nél nagyobbak is lehetnek, de a mintadtlag gyakorlatilag 0-1 kozé esik);
ssp = elégedettségi index a szolgaltatoval kapcsolatban [0;1] (ldsd: service provider);
re;sp” = sc és ssp kozotti korreldcio (r) a mintdban, ha r>0; kiilonben 0 (negativ korreldcio
nem valdszint, de ha jelentkezne, 1igy nem kell sg -vel korrigdlni);
¢ = a vdlaszado dltal értékelt, az adott szolgdltato daltal nyujtott tigytipusok szama;
cmax = a vilaszadok mintdjdban eléfordulé legmagasabb érték az egyvalaki dltal értékelt,
az adott szolgdltato dltal nyujtott iigytipusok terén.

2.1.3. Tarsadalmi igényeknek valé megfelelés

Nem egyéneknek, hanem a tarsadalom egészének az értékitéletétdl fiigg, vagyis allam-
polgarok megkérdezésébSl nem megismerhetd. A szolgaltatas fontossagat fejezi ki az
adott tarsadalmi, jogi berendezkedés mellett; példaul vizsgalhatd, hogy egy egyéni vallal-
kozo havi addbevallasa fontosabb-e, mint egy allampolgar egyszeri gépjarma-iigyinté-
zése. Fenntarthatdsagi kérdésként is megfogalmazhato: az tigytipus elhagyasa mennyire
volna fenntarthatd (egy tligyre vetitve hany embert, mennyire érintene)? Modszertani
nehézségek miatt ez a megkizelités jelenleg nem javasolhato.

Feltételezve, hogy a fontosabb eljarasok lefolytatasahoz az allam (fajlagosan, eljara-
sonként is) tobb és jobb eszkozt biztosit, kozelithetd a tarsadalmi raforditasok, inputok (a
technoldgiafiiggetlen becslés érdekében hosszt id6tavon mért) aranyaival:

- mekkora az (adokbol torténd) kozfinanszirozas atlagos (iigyenkénti) mértéke;

- atlagosan hany kozszolga jut egy iigy megoldasara;

- atlagosan hany dontési pont jut egy iigy megoldasara (ez egyébként megint tevé-

kenységi mutato).
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2.2. Az input oldal meghatdrozdsa

A hatékony kozigazgatas inputjaiként azok a szervezeti és humaneréforrasok, egyéb
raforditasok értékelheték, amelyeket az allam a kozigazgatds szerepének betoltésére,
funkcidinak ellatasara rendel. Megkozelitésiink annyiban komplexebb a pusztan techni-
kai, kozgazdasagi input (raforditas) fogalmahoz képest, hogy ezen eréforrasoknak nem
csupan a mennyiségi, hanem a mindségi jellemzésére is vallalkozunk. Tovabba, ez nem
kizardlag input indikatorok szambavételét jelenti (ahogyan az output oldal sem csak out-
put/outcome mutatokat rejt), hanem az input oldal szervezeteinek, személyi allomanya-
nak komplex teljesitményértékelését is.

E helyiitt tartjuk fontosnak megjegyezni tovabba azt is, hogy elsésorban az eurdpai
unios szakirodalomban gyakran hasznalt ,,adminisztrativ kapacitas” fogalomhoz hason-
16 az input oldal szerepe is, amennyiben azt a végrehajtasi képességet értjiik alatta, amely
a dontések, folyamatok rugalmas, kiszdmithato és hatékony végrehajtasat, implemen-
talasat jelenti. (Itt jegyezziik meg, hogy az adminisztrativ kapacitas sziik értelmében az
EU-s strukturalis és kohézids pénzek abszorpcios kapacitasaként hasznalatos.)

3. Hatasteriileti dimenzidk
3.1. Eljards

Az eljaras hatastertilet vizsgalata elsésorban azt kivanja feltarni, hogy a kozigazgatasi
eljdrasok egyszerisitésével és hatékonyabba tételével miként valosulhat meg a J6 Allam,
illetve melyek azok az indikétorok, amelyekkel az J6 Allam kialakitésa akdr idésorosan,
akar nemzetkozi 6sszehasonlitasban mérhet6vé valik.

Az indikatorok kidolgozasanal elsésorban két szempontot tartottunk szem eldtt:
mindenképpen visszacsatolast akartunk adni a Magyary Zoltan kozigazgatas-fejlesztési
program 12.0-s valtozataban megfogalmazott célokra, valamint elsésorban olyan indika-
torokat igyekeztiink valasztani, amelyeknek széles korti nemzetkdzi irodalma van, illetve
mas orszagokban is hasznaljak ¢ket. Véleményiink szerint ez biztosithatja azt, hogy egy
esetleges késdbbi nemzetkozi 6sszehasonlitd tanulmanyban a kozigazgatasi eljarasra vo-
natkozé hazai mérések relevansak legyenek, illetve lehetdség szerint orientdljak majd az
utanunk kovetkezd kutatokat is.

A Magyary Programban két fejezet is foglalkozik a kozigazgatasi eljaras reformjaval,
illetve a kozigazgatési eljras szerepével a Jo Allam kialakitasiban. Az 4ltalunk valasz-
tott indikatorok kovetik ezt az irdnymutatdst: az eljarast ugyanis a front office és a back
office oldalardl is alapos vizsgalatnak vetjiik ald. A legfontosabb természetesen az tigy-
félbarat eljarasi rend kialakitasa: a kormany céljaival parhuzamosan kiemelt szerepe van
az adminisztracids terhek csokkentésének tigy a maganszemélyek, mint a vallalkozasok
szamara. A kormanyablakok kialakitdsaval raadasul egy jol kovethetd iranyvaltas kovet-
kezett be: szamos, kordbban kiilonboz6 szakigazgatasi szervekhez tartozo eljarast a kor-
manyablakok vettek at, igy egyszerisitve az ligyintézést. Ennek hatasat mindenképpen
érdemes mérni a kovetkezkben részletezett indikatorokkal.

Végezetiil érdemes megjegyezni, hogy a kozigazgatas hatékonysdganak novelése a
nemzetkozi szakértdi kozosségben is fontos téma. Egyre tobb szervezet igyekszik sajat
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»>mércét” felallitani az egyes orszagok kozigazgatasi teljesitményének mérésére, ugyan-
akkor meg kell jegyezni, hogy ezeknek a méréseknek egy jelentds része még mindig
tulsagosan szubjektiv. A kovetkezékben olyan indikatorokat igyekeztiik felsorolni, ame-
lyek jol kvantifikdlhatok, mar meglévé adatok Gsszegytijtését feltételezik, vagy olyan, a
tarsadalomkutatasban széleskortien elfogadott modszereket haszndl, amelyek megfelelé
tudomanyos alapot biztositanak a kozigazgatasi eljards atlathaté teljesitményméréséhez.

A beavatkozasi teriiletet jellemz6 indikatorokat hat dimenzié mentén gyjtottik

Ossze.
Front office tertileten:
— hozzaférés;
- teherviselés;
- szolgaltatas fejlettségi szintje;
- reagaloképesség;
- megbizhatosag;
- Ugyfél-elégedettség.
Back office teriileten:
- koltségalapu teljesitménymutatdk;
- megbizhatdsag.

A fent felsorolt dimenzidkat természetesen minden kozigazgatasi eljardsra alkalmazni
lehet. Azért, hogy a kutatdst a megfelel keretek kozott tarthassuk, a vizsgalatokat az
Eurdpai Bizottsag altal kozzétett és elfogadott Common List of Basic Public Services

listaban felsorolt kozigazgatasi eljarasokra javasoljuk lefolytatni, amelyek a kovetkezok.

2. tabldzat: Eljdrdsok

Eljaras

Ugy

Jovedelemado

megallapitasa

visszacsatolas (igazolas kiallitasa)

Munkaerd-kozvetités hatékonysaga a
munkatigyi hivatalokban

a Nemzeti Foglalkoztatasi Hivatal se-
gitségével allast szerz6 dolgozok atlagos
varakozasi ideje a megfelel uj munkara

Tarsadalombiztositasi szolgaltatasok

munkanélkiili-segély megéllapitasa

gyes kiutaldsa

korhazi koltségek tb-utaldsa korhazak
részére

Személyi okmanyok kiallitasa

személyi igazolvany

jogositvany

Gépjarmiiforgalmi engedély kiallitasa

belfoldi eladas esetén

Epitési engedély kiallitdsa

Renddrségi bejelentés lopas esetén

Hazassagi anyakonyvi kivonat kiallitdsa

Jelentkezés felsGoktatasi intézménybe

Lakcimvaltozas bejelentése
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interneten
Egészségligyi szolgaltatdsok elérhetésége | offline
id6épontfoglalas
Gazdalkodo szervezetekre vonatkozo eljarasok
) megallapitasa
Tarsasagi ado
8 befizetése
. megallapitasa
Afa : . p .
visszatéritése
Cégalapitas és -bejegyzés
beszerzése
Kornyezetvédelmi engedélyek
Y geaey meghosszabbitasa

Forrds: COM 330 Final: Common List of Basic Public Services, 2000

A fenti listabol is latszik, hogy az eljarasokat nemcsak a maganszemélyek — az éllam-
polgarok —, hanem a viéllalkozasok esetében is vizsgalat ala kivanjuk venni. Ennek el-
sGsorban az a célja, hogy a Nemzetgazdasagi Minisztérium altal inditott, az adminiszt-
racids terhek csokkentését célzo program eredményeire adjon visszacsatolast. Fontos
megjegyezni, hogy az altalunk vélasztott indikatorok szandékosan atfednek az OECD
»Goverment at a Glance” cimi kiadvanyaban szerepld vizsgalati dimenziokkal is. En-
nek az atfedésnek kifejezetten az a célja, hogy a kés6bbi nemzetkozi 6sszehasonlitast
lehetévé tegye.

3.1.1. Hozzdférés aldimenzié

A beavatkozasi teriilet elsé dimenzidja a hozzaférés. Ez az egyszer(sitési program szem-
pontjabdl is kulcsfontossagu: a gyors és hatékony {igyintézéshez ugyanis feltétleniil sziik-
séges egy konnyen és gyorsan elérhetd kozigazgatasi ,,kontaktpont’, amelynek jelentdsé-
gét a kormdnyablakok kiépitésének programja is alatamasztja.

A hozzaférés dimenzidja kettds: egyrészt magaban foglalja a szolgaltatashoz val6 hoz-
zaférés fizikai jellemzGit (a szolgaltatas 4tlagos tavolsaga az tigyféltdl, varakozasi id6, va-
rélista hossza, specialis igényt tigyfelek kiszolgalasa), illetve a harmadik dimenziéhoz
kapcsolddva idetartozik az adott eljaras fejlettségi szintje is. Ez utobbi alatt elsésorban
azt értjiik, hogy az tigyfél mennyire hatékonyan tudja beszerezni az tigy elintézéséhez
sziikséges informdcidkat az interneten, telefonon vagy személyesen, valamint azt is vizs-
galjuk, hogy az adott iigy milyen mértékben intézhetd el személyes megjelenés nélkiil,
els6sorban interneten (a Magyary Programban megfogalmazott E-kozigazgatas Kiter-
jesztése feladatnak megfeleléen), masodsorban pedig telefonon.

A Magyary Programhoz kapcsoldddan a hozzaféréshez tartozik az esélyegyenléség és
az egyenl$ bandsmadd biztositésa is, amelyeket kiilon indikator mér a hozzaférés dimen-
zi6jan belill. Bar a Magyary Program itt egy atfogobb, a tarsadalom tobb hatranyos hely-
zetll rétegét érinté célrendszert fogalmaz meg, az indikatoroknal inkabb egy szlikebb,
de jol mérhet6 adatot igyekeztiink vélasztani. A kormany a jarasi rendszer kialakitasaval
minél tobb ember szdmdra kivanta minél gyorsabban és olcsbban elérhetévé tenni a
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kozszolgaltatdsok minél tobb elemét. A jarasi rendszer létrehozasanak az optimalis tér-
hasznalat és a kozponti kozigazgatas hozzaférhetébbé tétele volt az egyik alapgondolata,
ezekhez is visszacsatolast adnak az indikatorok.

A kormanyablakok kiemelt szerepérél a Magyary Programban a kovetkezdket olvas-
hatjuk: ,A kormdnyhivatalok szervezetében létrejonnek a jdrdsi hivatalok, amelyeknek
szerves része a (jardsi, a févdrosban keriileti) kormdnyablak. 2014-re dsszesen tobb mint
300 kormdnyablak fog miikodni mintegy 3000 tigyintézési ablakkal, ideértve az alkalmas
vasuti palyaudvarokon Iétrehozandé kormdnyablakokat is. A kormdnyablakok szdmdt a
jelenlegi kapacitdsok kivaltdsan tul az okmdnyirodai hdlozat egységeihez, valamint a te-
lepitési helyek szamdhoz igazitds hatdrozza meg. Egyidejiileg az intézhet iigyek szdma
boviil. Mindehhez egységes tuddsbdzis szolgalja majd ki az iigyfélszolgdalatok munkatdrsait,
hogy az dltaluk nyujtott szolgaltatds egységes legyen szinvonaldban és tartalmdban egya-
rant. A rendszer miikodésének koltsége — az integrdlandé iigyfélszolgdlatok felszdmoldsa
utdn - alatta marad a jelenlegi, nagyon szétszort, integralt és nem integrdlt szervek iigyfél-
szolgdlatai egyiittes miikodési koltségeinek.”

A fenti célok megval6sitdsanak sikerességérél az altalunk vizsgalt hozzaférés aldimen-
zi6 értékes adatokat szolgaltathat.

3.1.2. Teherviselés aldimenzio

A teherviselés aldimenzid elsGsorban arra keresi a valaszt, hogy az egyének, a vallalko-
zasok (iigyfelek) és maga az allam pontosan milyen koltségeket visel egy eljarasban, és
ezek a koltségek milyen aranyban allnak egymassal. A 2008-ban megkezd6dott vilag-
méretd pénziigyi valsag egyre tobb orszagot késztetett a lakossagi adminisztrativ terhek
csokkentésére és igy a takarékossagra. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a tehercsok-
kentési programok népszertisége ellenére egységes modszertan ebben a dimenziéban
még nem all rendelkezésre, igy a mostani kutatast is csak egy megfelel6 pilot lefolytatdsa
utan érdemes orszagos szintre is kiterjeszteni. Mindenképpen ki kell ugyanakkor emelni,
hogy itt els6sorban az tigyfelek altal érezhetd valtozasokat kell elényben részesiteni - a
mérés és az egyszerusitési folyamat soran is —, de ezt ki kell egésziteni az eljarasok még
hatékonyabba tételével.

Lakossagi adminisztrativ terheknek nevezziik mindazon koltségeket, amelyek a lakos-
sagi tigyfeleknek a jogszabalyokbdl eredd informdcids kotelezettségeibdl fakadnak. Az
informécids kotelezettség a kozigazgatds barmely szintjérél fakadhat. Fontos kritérium,
hogy az adminisztrativ teher nemcsak a kotelezettségeknek valo megfeleléshez, hanem a
jogok gyakorlasahoz is kapcsolodhat (példaul: atmeneti segély folydsitasahoz kapcsolo-
do6 adminisztrativ kotelezettségek).

A lakossagi — és vallalkozo6i — terhek mérésére az ugynevezett Standard Cost Modell
(SCM) kinal nemzetkozileg is bevett mddszereket. Ennek 6sszetevéit a 7. dbra szemlélteti.
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7. dbra: Az SCM Gsszetevdi
Jogszabaly

Informacids kotelezettség

Adminisztrativ tevékenység

¥ . . ¥

Adminisztrativ - L ; Informaciés
tevékenységekre Erintett Adminisztratly kotelezettségnek
lakossag tevékenység
forditott dsszes . ST valé megfelelés

id6 gy 9 kdltségei
¥ ———————— ¥
Adminisztrativ tevékenység éves
‘ 1d6 (T) } s Yyseg | ‘ Koltségek (C) ‘
’ Adminisztrativ terhek nagysaga I l Adminiszirativ terhek nagysaga ‘
idében (T x Q) koltségben (C x Q)

Forrds: Standard Cost Model (OECD),
International Standard Cost Model Manual, 2005: 9

A fenti modell kiil6n szamolja az adminisztrativ terhek idébeli és anyagi koltségét. A
ketté nem Osszegezhetd, azonban az egyes eljarasok esetében lehetéséget ad az 6sszeha-
sonlitasra, a latvanyos egyenl6tlenségek és a nem kellden hatékony erdforras-allokacio
kisziirésére, igy az eljaras hatékonyabba tételére.

A teljes koltséganalizis lehet6vé teszi a kozigazgatas aggregalt koltségeinek szamba-
vételét. Mivel a kormany kiemelt célja a kozigazgatas olcsobbd és hatékonyabba tétele,
a meghatdrozott indikatorokkal valaszt tudunk adni arra a kérdésre, hogy az egyszeri-
sitési program részeként bevezetett intézkedések az egyének, de elsésorban a vallalko-
zasok szdmdra mennyi megtakaritashoz vezettek. Az Egyszer(sitési programrol sz6l6
kormanyjelentésben talalhaté szdmitasokat ujra el kell végezni azokra az eljarasokra,
amelyeket a vizsgalat targyaul kivalasztunk, illetve a program eredményeinek objektiv
igazolasa érdekében lehetGség szerint itt is idésoros 6sszehasonlitast kell tenni.

3.1.3. Szolgdltatdsfejlettség aldimenzio

A Magyary Programban megfogalmazott célkitiizések szerint: ,, Az e-kézigazgatds a koz-
igazgatds-fejlesztés egyik olyan szegmense, amely szinte minden kozigazgatdsi teriileten fel-
tiinik; az egyik legnagyobb erdfeszitést az jelenti, hogy az egyes fejlesztések ne szét-, hanem
inkdbb dsszehiizzdk a rendszert.

A J6 Allam Férumra beérkezé javaslatok, észrevételek e-kozigazgatdsi vonatkozdsdban
kiemelkedéen az aldbbi hdarom dllampolgari igényt jelenitették meg:

1. elektronikus - adott esetben hitelesitett - tigyintézés;

2. elektronikus adatkikérési és tdjékozdddsi lehetdség;

3. egyablakos rendszerben, kelld felhatalmazdssal, ellendrzés mellett a kizigazgatds te-

remtsen dtjdrdst sajat adatbdzisai kozott.”

A fenti harom igénybdl jelen esetben részben az elsd, de elsésorban a masodik igény-
nyel kivanunk részletesebben foglalkozni. Hipotézisiink szerint az tigyfél legjellemz&bb
valasztasi lehetésége a szolgaltatasi csatornara vonatkozik, amely lehet hagyomanyos,
személyes kontaktusra alapulo, illetve elektronikus — leginkabb webalapu (internetes),
ritkdbban call center, mobil, kioszk, digitalis tévé stb. A csatornak kidolgozottsaga, tigy-
intézésre val6 alkalmassaga altalaban eltérd, ezért kiilon-kiilon vizsgalhatd. Az egyes
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eljarasok soran ezért azt kivanjuk vizsgalni, hogy az adott szolgaltatas (eljaras) szintje
mennyire fejlett.

A vizsgalat sordn a Capgemini tanacsado6 cég dltal eredetileg az online kozszolgalta-
tasokra kidolgozott klasszifikaciot alkalmazzuk. Ezek a szintek a szolgaltatasi folyamat
szakaszait jelolik, igy altalanosithatok akar a hagyomanyos, akar mas elektronikus csa-
tornakra.

3. tabldzat: A Capgemini-klasszifikdcié szintjei

Szint | Web Valamely csatornan Személyes |egyéb
(Capgemini) |elérheto iigyintézés |e-csatorna

0 |, Nincs relevans
informdcio..”

1 Téajékozodas (feltételek, folya-

A szolgaltatas nem fellelheté | >

wInformacio..” . . ., . , >
matinformaciok megismerése)
2 o El6készités (sziikséges inputok/
»Egyiranyu . o .
. 2 metaadat-informaciok megis- | >
interakcio... .
merése)
3 |, Kétirdnyt Ugyinditas (kérelem benytj- N
interakcid..” tdsa)
4 |,Tranzakcio..” |Befejezés (eredmény atvétele) |->

»largetizacio..” | <az 1-3. szintek atugorhatok> |-

Forrds: Digitizing Public Services in Europe: Putting ambition into action, Benchmark
Measurement for European Commission, 2010

Az online - és offline — kozszolgaltatasok fejlettségi szintje, igaz, jelentds korlatoza-
sokkal, megfeleltethet6 az egyes OECD Governments at a Glance-kiadvanyban leirt in-
dikatoroknak is, igy a nemzetkozi kitekintésre is lehetdség nyilik.

3.1.4. Reagdloképesség aldimenzio
Az allampolgarok és a vallalkozasok szamara is kies6 hasznos idének szamit az, amelyet
tgyintézéssel, a hivatalok megkozelitésével és varakozassal kell eltolteniiik. Raadasul ha
tobbszori személyes megjelenésre van sziikség, az Gjabb veszteségeket okoz. Az eljaras
idejének csokkentése gyorsabba és hatékonyabba teheti a véallalkozasok munkajat (pél-
daul engedélyeztetési eljardsok), mig az egyének szamara a gyors tigyintézés kevesebb ki-
esést jelent a termelémunkabol. A kormany az egyszerusitési programban kiemelt jelen-
tdséget tulajdonit a kiillonboz6 kozigazgatasi eljarasok iddigény-csokkentésének, ezért
sziikséges annak vizsgalata, hogy ezek a megvaldsitas soran milyen formaban realiza-
lodtak, és mennyi megtakaritast jelentenek az allampolgarok és a vallalkozasok szdmara.
A koltségek meghatarozasara alkalmas lehet a 3. dimenzidéban mar emlitett SCM-mo-
dell. Ugyanakkor az indikatorok segitségével olyan adatokat is meg kivanunk vizsgalni,
mint példaul a személyes kapcsolatfelvételek szama, a személyes megjelenések szama és
egyéb tigyfél-interakciok. Ertelemszerien minél kevesebb tigyfélkapcsolati alkalommal
lehet megoldani egy-egy tigyet, annél jobb teljesitményt nyujt a kozigazgatds, ugyanis a
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személyes megjelenés példaul jelent6s kiesést jelent az tigyfelek szamara, mig a kozigaz-
gatasi szerv munkaerejét elvonja a back office tevékenységektél, az iigyek bonyolitasatol.

A reagaloképesség egyik fontos eleme lenne az online tigykovetési lehetéség meg-
teremtése. Ez a mér hasznélatban 1év6, kozponti iktatdrendszernek lenne egy publikus
kimenete, amely az tigyfélnek adna téjékoztatast arrol, éppen hogyan all az tigye, melyik
tigyintézo foglalkozik vele. Ez a kezdeményezés szamos kérdést felvet: példaul el kell
kertilni, hogy az tigyfél minden egyes tigyintéz6t, aki az tigyével foglalkozik, ,zaklatni
tudjon’, ugyanakkor fontosnak tartanank, hogy az aktakovetés az tigyfél szamara is el-
érhet6 legyen. Ez egyrészt megnyugtatd visszacsatolast adna az tigyfél részére, hogy az
tigyével foglalkoznak, masrészt azonositani tudna azokat a szlik keresztmetszeteket az
adminisztraciéban, ahol a munkaerd megerdsitése sziikséges, mert az aktak jellemzéen
- valdszintileg az tigyintézok talterheltsége miatt — elakadnak. Az online tigykovetési le-
hetdség megteremtése igy tigyfélbarat megoldas lenne az adott igy kovetésére, masrészt
fontos visszacsatolast adna az adott szervezet vezetdjének is arrél, hogy vannak-e olyan

gocpontok a szervezetében, amelyek veszélyt jelentenek a gordiilékeny tigyintézésre.

3.1.5. Megbizhatésdg aldimenzio

A kozszolgaltatasok megbizhatosaga kiemelt fontossagu, hiszen az allamnak minden
tigytipusban és foldrajzi egységben konzisztensen magas szinvonald szolgaltatasokat kell
biztositania. A teriileti eltérések fontos kockdzati faktorokra hivhatjak fel a figyelmet,
mig a jobban teljesit térségekben valdszintileg talalhatunk olyan, helyi kezdeményezés-
ként kialakult jo gyakorlatokat, amelyek mads régidkban is érdemesek lehetnek a beve-
zetésre. Ahol a megbizhatdsag szintje alacsony, ott mindenképpen beavatkozasra lehet
sziikség a jogalkot6 vagy a magasabb szintt kozigazgatasi szerv részérdl.

A megbizhatosagot két szempontbol is érdemes lehet vizsgalni. Egyrészt a valodi, ke-
mény adatokkal is mérhet6é megbizhatdsagot, amely a kozigazgatasi szerv munkamind-
ségére szolgaltat Osszehasonlithato és mérhetd adatokat, masrészt érdemes felmérni az
tigyfelek percepcidjat is. Konnyen el6fordulhat ugyanis, hogy egy szakmailag jol teljesit6
kozigazgatasi szerv valamilyen oknal fogva az tigyfelek korében nem téinik kompetens-
nek. A J6 Allam megvalésitasdnak szempontjabdl viszont fontos az allampolgérok bizal-
ma a kozigazgatds irant, igy sziikséges azonositani azokat a feladatellatasi helyeket, ahol
diszkrepancia mutatkozik a valds adatok és a lakossagi percepcié kozott.

3.1.6. Ugyfél-elégedettség aldimenzié
Mindenképpen fontos informacidkat szerezni a kozigazgatas tdrsadalmi percepcidjardl,
valamint arrol, mit gondolnak az emberek - a felhaszndlok - a kozszolgaltatasok szinvo-
nalardl. A J6 Allam koncepcidjanak egyikegyik lényege az iigyfélbarat kdzigazgatés, ezért
logikus dontés felmérni az tigyfelek elégedettségét az eljarasok végén vagy akar kozben is.
Az ugytél-elégedettség mérésére elsdsorban az onkitoltds kérdéivezés mutatkozik
megfelel6 modszernek. Természetesen — mint minden esetben - itt is szamolni lehet
az ugyfelek tartozkodasaval, ugyanakkor ennél jobb modszert valdszintileg nem lehet
talalni az igyfél tapasztalatainak és percepcidinak megismerésére. A kérddivezés mellett
sziikség van még az adott feladatellatasi helyek tigyféloldali infrastruktirajanak felmé-
résére, a kulturalt varakozas korilményeinek ismertetésére, valamint a specidlis igényt
ugyfelek igényeinek kielégitésére.
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A felmérés terveink szerint visszacsatolast ad a kozigazgatas tarsadalmi percepcidja,
illetve a koztisztvisel6k irant taplalt bizalom kapcsan, megjeloli a fejlesztendd teriilete-
ket, és felhivja a figyelmet a kockazatot jelentd teriiletekre és intézményekre.

3.2. Szervezet

A szervezet dimenzid a kozigazgatasi szervezetrendszer hatékonysaganak mérésére szol-
gald lehetséges indikatorokra fokuszal. Az elemzés lefedi a kozigazgatasi szervezetrend-
szer legfontosabb mitikddési teriileteit, szamba veszi az e teriiletekhez tartozé indikatoro-
kat, és javaslatot tesz a mérésiikre szolgalo eszkozokre, mddszerekre.

A szervezeti indikatorokat az alabbi aldimenziék mentén csoportosithatjuk:

- stratégiai irdnyitds és vezetés;
foglalkoztatas a kozszféra szervezeteinél;
a koltségvetési és egyéb eréforras-gazdalkodas hatékonysaga, atlathatdsaga;
az allampolgarok és a partnerek kiszolgalasa, a kozigazgatasi szolgaltatasok elérhe-
tésége és mindsége;
- szervezeti tudas- és informaciomenedzsment.

3.2.1. Stratégiai irdnyitds és vezetés aldimenzio

A vezetés biztositja, hogy a szervezetet vilagos kiildetés, jovokép és alapvetd értékek ve-
zéreljék. Minden kozszolgalati szervezetnek sziiksége van olyan értékekre, amelyek a
kiildetésével 6sszhangban keretet adnak a tevékenységéhez. Ezen tulmenden a kozsztéra
szervezeteinek apolniuk kell az egész tarsadalom szamdra példaként szolgalo értékeket
is, mint a demokracia, a torvényesség, az egyenld banasmaod és a tisztességes munkakor-
nyezet, valamint a korrupcié megel6zése. A vezetésnek kell meghataroznia azt is, hogy
»melyik az eldrevezet6 ut”, amelyet a szervezet kdvetni kivan, és mindezeket milyen mo-
don érje el. A stratégiai célok kitiizése magdban foglalja a kézpolitikakon, a kozcélokon
és az érdekelt felek igényein alapuld prioritasok felallitasat, valamint a rendelkezésre all6
er6forrasok figyelembevételét. A sikeres végrehajtas esetében a stratégiai célokat a veze-
tés operativ célokra bontja le.

A tervezés hatékonysaga jol mérhet6 azon keresztiil, hogy a szervezetnek van-e stra-
tégidja (hosszu tavu terve) és ezt lebontd operativ programja. Ha nincs, vagy ezek nin-
csenek egymassal 6sszhangban, hanem egymastdl elkiiloniilve mitikddnek, akkor el6-
fordulhat, hogy a szervezetnél parhuzamosan tobb teriilet is foglalkozik ugyanazzal a
kérdéssel, vagy maradtak fehér foltok, vagyis lefedetlen tertiletek.

A 8. dbra jol mutatja, hogy a hatékonyabb tervezés érdekében erételjes kormanyzati
torekvés van a stratégiak és a programok egységesitésére és a feleslegeknek a csokkentésére.
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8. dbra: A kormdnyzati stratégiai tervezés

A mult A jové

Atércak sokféle, 4ssal valtozo évé, egysége: Stratégiai-terv jellegti Munkaterv jelleg(i
é alkoté stratégiai étre

Koncepcio (42 db) program

Nemzeti i )
kozéptavii stratégia iniszteri

program

20-25db.

Szakpolitikai stratégia Minisztériumi

munkaterv

40-50db. 100db.
Szakpolitikai program Hattérintézményi munkaterv

Forrds: Farkas Krisztina: A kormdnyzati stratégiai tervezés miiltja és jovije,
Kozigazgatds és Igazsdgiigyi Minisztérium, 2012

A fenti tablazatban a stratégiai fontossagu témak iranti elkotelezettségnek és az e té-
makban végrehajtott fejlesztéseknek az eredményességére mutatnak ra a ,stratégiai té-
makban inditott projektek szama’, az ,ezekbe fektetett forrds az Gsszes tamogatas ara-
nyaban”, valamint az ,.e programok titemezésének megvalosulasa az eredeti titemezéshez
képest” indikatorok.

A szervezetbe vetett bizalom, a hozz4 valo lojalitas, a szervezeten beliili korrupciéérzé-
kelés foka megallapithaté a munkatarsi elégedettség mérésein keresztiil.' A korrupcidér-
zékelés mérésének kozvetlen modja lesz a - jelenleg még bevezetés alatt all6 — bejelentdvé-
delmi rendszeren keresztiil jelzett korrupcidgyanus esetek szdma. A korrupciomegelézés
érdekében tett intézkedések (példaul integritasfelelds kinevezése, etikai kddex megalko-
tasa, munkatarsak beiskolazasa integritastréningre stb.) szama jo mutatdja a korrupcio-
megel6zési iranyu vezetdi tevékenységnek. A szervezet kockazatkezelési tevékenységének
mélységét jelz6 indikator a szervezeti kockazatmenedzselés eszkozeinek szama.

3.2.1. Foglalkoztatds aldimenzio
A munkatdrsak a szervezet legfontosabb értékei, a személyi allomany a szervezet legna-
gyobb befektetése. A jol miikodo szervezet kiemelt figyelmet fordit arra, hogy az em-
berieréforras-menedzsment teriiletén végzett hatékony tevékenysége révén megfelelden
kezelje és fejlessze munkatarsainak a képességeit, szaktudasat, megteremtse azt a bizalmi
légkort és egészséges munkakornyezetet, amelyben a munkatarsak a legjobban kibonta-
koztathatjak a képességeiket. A kozszférdban csak az utobbi néhany évben latszik meg-
fordulni az a tendencia, miszerint a novekvd fiatal és a viszonylag standardnak szamit6
iddsebb generacio mellett alacsony aranyu a huzderdként funkciondld kozépgeneracio.
Kihivast igényel tovabbra is a 40-55 éves korosztaly megtartasa a kozigazgatasi szerveze-
teknél, hiszen ebben a korosztalyban jelenleg is nagy visszaesés mutatkozik.

A vezet6k ardnya és ezen belill a nék aranya érdemel vizsgélatot, az eltérd férfi-néi
szerepek és vezet6i attitidok okan érdemes torekedni a nemek kiegyensulyozott ara-

1 Erdekes lehet a szervezeti korrupciéérzékelést 6sszehasonlitani a kdzszféra korrupcidérzékelési
indexével (CPI), amelyet a Transparency International évente felmér az dsszes eurdpai orszagban (cpi.
transparency.org/cpi2013/).
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nyara a vezetésben. A munkatarsaknak a nemek kozotti elosztasaban évek dta vezet a
néi munkaeré kimagaslé aranya, érdekes lehet ezt 9sszevetni a jobbara férfiakbol allo
vezetéssel és ennek munkaszervezési hatasaival.

A szervezeti mikodésre nézve beszédesek a fluktudcids, elvandorlasi statisztikak és
az atlagos foglalkoztatottsagi id, hiszen egy stabil és jol miikodd szervezetnél a hipoté-
zis szerint nagy a maradasi hajlandosag. A betoltott allashelyek aranya az engedélyezett
létszamkerethez képest pedig arra adhat valaszt, hogy a szervezet feladatai mennyire
vannak ardnyban a hozzarendelt humankapacitassal (kapacitaskihaszndlatlansag versus
talterheltség). A szervezeti miikodés emberkozpontusaganak jé indikatora az atipikus
foglalkoztatasi formakban (mint példaul tavmunka, részmunkaid6) foglalkoztatottak
aranya az 6sszes foglalkoztatotthoz képest.

3.2.3. Koltségvetési gazddlkodds aldimenzié

A kozszolgalati szervezetek szamara a jovahagyott koltségvetésen feliili, kiegészit6 pénz-
tigyi forrasok bevonasanak lehetdsége korlatozott, inkabb az altaluk teljesitett feladatok,
szolgéltatasok céljara rendelt koltségvetési keret elosztasanak tekintetében nagyobb a
mozgasteriik. A koltségtakarékos, betarthato és elszamoltathaté pénzigyi gazdalkodas
a hatékony miikddés alapvetd feltétele. A kozigazgatasi szervezet torekedhet arra, hogy
képes legyen tobb és jobb szolgaltatast nyujtani kisebb koltség mellett.

A szervezeti koltséghatékonysagot jol lehet mérni a koltségvetés-gazdalkoddsi mutatok-
kal, amelyeknek a segitségével kiilonb6z6 bontasokban lekérdezhetSk a szervezet kiadasai
az Osszes kiadas ardnyaban. A kapacitdskihaszndltsdgot jellemz6 mutaték arra vilagitanak
rd, hogy hol vannak rejtett és kihasznalatlan kapacitasok, illetve hianyok a szervezetben.

A szervezet eredményességét szamos mutatoval lehet mérni. Minden szervezetnél van-
nak kimeneti termékek, példaul egy kormanyhivatal eredményessége mérhet6 a kiadott
engedélyek egy fore jutd szamaban, mig egy minisztérium esetében példaul az egy fére
jutd véleményezett jogszabalyok adhatnak informaciot.

3.2.4 Ugyfélkapcsolatok aldimenzié

A kozigazgatas és az allampolgarok kozotti kapcesolat igen sokrétd. Egyrészt adofizet6 al-
lampolgarokként érdekeltek a kozszféra szervezetei eredményeinek vonatkozasaban, mas-
részt tigyfélként a szervezetek szolgaltatdsainak igénybevevéi. A szolgaltatasok minéségé-
nek javitasa érdekében az tigyfelek/allampolgarok szerepe harom szinten lehet hasznos:

1. allampolgarok/tgyfelek (vagy képviselik) bevonasa a szervezet szolgaltatdsainak
tervezésébe és azoknak az értékelésébe (milyen szolgaltatasok legyenek);

2. allampolgarok/tigyfelek (vagy képviseldik) bevonasa a szolgéltatasok nyujtasahoz
kapcsolodo dontésekbe (hogyan nyujtsa a szolgaltatdsokat a szervezet);

3. a szervezet szolgaltatasainak megvaldsitasa soran egyiittmikodés az allampolga-
rokkal/tgyfelekkel azdltal, hogy 6k maguk is részt vesznek a szolgaltatds megvaldsitasa-
ban (példaul civilszervezetek altal).

A szervezet szolgaltatdsaiba vald bevonas noveli a szolgaltatas minéségének fenntart-
hatdsagat, mivel az allampolgarok szamara is atlathatébbak lesznek a folyamatok, jobban
magukénak érzik a kozigazgatast. Fontos a szervezet szamara az allampolgari visszajelzé-
sek, javaslatok és panaszok figyelembevétele a szervezet szolgaltatasainak javitisa szem-
pontjabdl, de ezen tullépve proaktiv fellépéssel elébe is kell menni az tigyféli/allampol-
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gari igényeknek, elvarasoknak. Ebben van egyre novekvd szerepe az tigyfél-elégedettség
mérésének, amelynek szamos eszkoze megjelent mar a kozigazgatasban is.

Az utdbbi években mind tudatosabba valik a kozszféraban is az alapfeladatokon tdl-
mutatd tarsadalmi felel6sségvallalas kérdése. A kozszolgalati szervezetek kiildetése min-
dig a tarsadalom meghatarozott elvarasainak és igényeinek kielégitése, de ezen tullépve
felel@sséget kell vallalni a fenntarthaté fejlédésért, a kornyezet védelméért, a foglalkoz-
tatdsi esélyegyenldségért stb.

3.2.5. Tuddsmegosztds aldimenzié

A szervezet stratégiai céljainak elérése érdekében fontos a szervezet szamara az informa-
cioval és a tudassal kapcsolatos sziikségletek meghatarozasa. A sziikséges informaciot
és tuddst rendszerezett modon kell biztositani a szervezet szamara oly mddon, hogy a
szervezeten belill mindenki szamara elérhet6 legyen a munkéjdhoz sziikséges informa-
cié. Kiillénosen magas fluktuacios rata esetén fontos a tudasnak a szervezetben tartasarol
gondoskodni. A kiilsé partnerekkel valo egyiittmtikodés alapfeltétele a relevans infor-
maci6é megosztasa a kiilsé érintettekkel. Fontos latni, hogy a tuddsmenedzsment nem
csupan technikai fejlesztés, hanem alapvet6en tudasmegosztd vezetdi szemléletet, tudas-
alapu szervezeti kultarat igényld, folyamatos, az egész szervezeten ativel6 tevékenység.

3.3. Személyzet

A hatékony kozigazgatas a személyzet szintjén is szamos szempontrendszer szerint ér-
telmezhetd. Jelen tanulmany négy f6 tarsadalmi igény és aspektus mentén értelmezi a
hatékony kozigazgatast:

— szakmai felkésziiltség (tarsadalmi igény, hogy a szakszertiség, a szakmai megalapo-
zottsag dominaljon a koézigazgatasban);

— készségek (tarsadalmi igény arra, hogy az ligyintézés gyors és hatékony legyen, va-
lamint az tigyek vitelében részt vevok rendelkezzenek olyan készségekkel, amelyek
a hatékonysagot szolgaljak — példaul problémamegold6 készség, egytittmtikodési
készség, strukturalt gondolkodas, komplex problémak kezelése stb.);

— elkotelezettség és motivdcio (tarsadalmi igény arra, hogy a munkajuk irant elkotele-
zett kozszolgalati tisztviseldk, koztisztviseldk teljes elkotelezettséggel végezzék napi
munkajukat);

— etikus iigykezelés, iigyintézés (az etikus munkavégzés elvarasa tarsadalmi igényként).

A személyzet esetében hasznalt, tervezett mérési modszertan magaban foglal olyan

elemeket, amelyeknek az alkalmazasaval mar torténtek mérések/felmérések, csakugy,
mint olyan 4j médszertant, amelyeknek a megvaldsuldsa mas megvilagitasba helyezheti
a kozigazgatasi hatékonysagot.



AJO ALLAM MERHETOSEGE 257

Felhaszndlt irodalom

Bertelsmann Stiftung (ed.) (2006): Bertelsmann Transformation Index 2006, Toward Democracy and a
Market Economy.

Bertelsmann Stiftung (ed.) (2014): Transformation Index BTI 2014, Political Management in Interna-
tional Comparison.

Bilek, Péter (2011): ,Nagyité alatt a kormanyzati teljesitmények” In: Magyar kizigazgatds. 61. évf., 2.
sz., 103. o.

Bouckaert, Geert (2012): ,,Public sector performance: managing governments by the numbers”. In:
Brookings-SSPA series on public administration.

Farkas, Krisztina (2012): A kormdnyzati stratégiai tervezés miiltja és jovdje. Kozigazgatasi és Igazsag-
tigyi Minisztérium.

Gajduschek, Gyorgy (2012): ,,A kozigazgatas hatékonysaga — adalékok egy fogalom értelmezéséhez”
Uj magyar kozigazgatds. 5. évf., 12. sz., 14-23. o.

Gajduschek, Gy. - Hajnal, Gy. (2001): ,,A kozigazgatasi alapvizsga- és szakvizsgaprogramok ered-
ményhatékonysagarol”. Magyar kiozigazgatds. 51. évt., 6. sz., 343-351. o.

Grandy, Christofer (2009): ,The »Efficient« Public Administrator: Pareto and a Well-Rounded Appro-
ach to Public Administration”. Public Administration Review. 69., pp. 1115-1123.

Horvath, M. Tamas (szerk.) (1998): Kozigazgatds — Szoritéban, Atalakuldsi tanulmdnyok a szdzadvégen.

Horvath, M. Tamas (2005): Kozmenedzsment. Dialog-Campus Kiado.

Horvath, V. - Kadar, K. (2011): ,,EUPAN témak 1. - Teljesitmény a kozigazgatasban” Magyar kozigaz-
gatds. 61. évf., 2.s2.,97. o.

OECD (2011): Government at a Glance 2011. OECD Publishing.

OECD (2013): Government at a Glance 2013. OECD Publishing.

Oomsels, P. - Bouckaert, G. (2014): ,,Studying interorganizational trust in public administration:

a conceptual and analytical framework for »administrational trust«” In: Public Performance ¢
Management Review. Sage Publications.

Van Dooren, W. - Bouckaert, G. — Halligan, J. (2010): ,,Performance Management in the Public Sec-
tor”.

In: Masters in Public Management, Routledge.

Van Dooren, W. - C. DE Caluwé - Z. Lonti (2012): ,,How to Measure Public Administration Perfor-
mance: A Conceptual Model with Applications for Budgeting, Human Resources Management,
and Open Government”. In: Public Performance and Management Review, Vol. 35., No. 3., pp.
489-508.

Vértesy, Laszl6 (2012): ,,A jé kormanyzas mérhetGsége” Magyar kizigazgatds. 62. évt., 2. sz., 44. o.



258

Melléklet: Indikatorok

1. Alteriilet: Eljaras
Az eljaras altertilet vizsgélata elsGsorban azt kivanja feltarni, hogy a kozigazgatasi eljara-
sok egyszer(isitésével és hatékonyabba tételével miként valésulhat meg a J6 Allam, illetve
melyek azok az indikatorok, amelyekkel az Jé Allam kialakitdsa akar id6sorosan, akar
nemzetkozi dsszehasonlitdsban mérhet6vé valik. Az aldbbiakban felsorolt dimenzidkat
természetesen minden kozigazgatasi eljarasra alkalmazni lehet. Azért, hogy a kutatast
a megfelel$ keretek kozott tarthassuk, a vizsgalatokat az Eurdpai Bizottsag altal kozzé-
tett és elfogadott CLBPS-listaban felsorolt kozigazgatasi eljarasokra javasoljuk lefolytatni
(Magyarorszagon husz dllampolgari és hét vallalkozoi kozigazgatasi szolgaltatas tarto-
zik ezen ,ugyfélkosarba”). Az eljarasok vizsgalatanak alapvetd felosztasa az tigyféloldali
(front office) és a hattéroldali (back office) megkozelités, amelyeket igyekeztiink 6tvozni.

1.1.

Foindikator: hozzdférés alindex. A hatékony kozigazgatas egyik fontos jellem-
zGje annak gyors és olcsd elérhetGsége, illetve a hatranyos helyzetben 1év6 tar-
sadalmi csoportok szamadra valé hozzaférhetésége. A f6indikator azt vizsgalja,
hogy a lakossag, illetve a vallalkozasok (iigyfelek) szdimara mennyire konnyen
(a legkisebb eréforras-befektetéssel) érhetSk el a kozigazgatasi ,,kontaktpon-
tok”. A féindikator immanensen ramutat a szolgaltatasokhoz valé egyenld
hozzaférés demokratikus elvének teljesiilésére is.

1.1.1. Részindikator: foldrajzi tavolsag a feladatelldtdsi helytél. Az tigyfélkosarban

felsorolt szolgéltatasok elséfoku kontaktpontjanak aggregalt atlagos tavol-
saga a feladatellatasi helyhez tartozo teleptilésekr6l (kilométer).

1.1.2. Részindikdtor: a hozzdférési csatorndk szdma. Az adott tigytipusrél hany

hozzaférési csatornan (szemeélyes, internet, telefon, postai) lehet tajékozod-
ni (a kiilonbo6zé hozzaférési csatornak szama) (darab).

1.1.3. Részindikator: a specidlis igényii iigyfelek segitésére rendelkezésre dllo esz-

kozok szdma. Az adott tigytipus tigyintézése soran hozzaférhetdk-e ilyen
eszkozok, és hany védendd csoport igényeit elégitik ki (eszkozok darab-
szama).

1.1.4. Részindikator: az dltalanos munkaidén tuli nyitvatartdsi ordak szdma. In-

dokolt lehet, hogy az egyes tigytipusokhoz tartozo feladatellatasi helyek ne
csak munkaidében legyenek nyitva, igy téve elérhetévé a kozszolgaltataso-
kat az egyébként dolgoz6 emberek szamara is (8—-16 dran kiviil nyitvatar-
tasi ordk szdma) (darab).

1.2. Féindikator: teherviselés alindex. ElsGsorban arra keresi a valaszt, hogy az

egyének, a vallalkozasok (ligyfelek) és maga az allam pontosan milyen kolt-
ségeket visel egy eljarasban, és ezek a koltségek milyen ardnyban allnak egy-
massal. Elsdsorban az tigyfelek altal érezhetd valtozasokat kell elényben része-
siteni a mérés és az egyszerisitési folyamat sordn is, amelyet ki kell egésziteni
az eljarasok szervezetrendszeren beliili (back office) hatékony megszervezésé-
vel. Az adminisztrativ terhek és koltségek méréséhez a Standard Cost Model
(SCM) modszertant alkalmazzuk.
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1.2.1. Részindikétor: az dllampolgdri adminisztrativ teher mértéke (koltségbeli rdfor-
ditds). Az tigyfélkosarba tartozé egyes tigytipusok esetében mért, a jogszaba-
lyok és mas el6irasok folytan az allampolgarokhoz kapcsolodo koltségek, su-
lyozva az érintett lakossag szamaéval és a tevékenység gyakorisagaval (forint).

1.2.2. Részindikétor: az dllampolgdri adminisztrativ teher mértéke (iddbeli rdfor-
ditds). Az tuigyfélkosarba tartozo iigytipusok esetében mért — jogszabalyok
és mas eldirasok — allampolgari tigyintézésre forditott id6 mennyisége, su-
lyozva az érintett lakossag szamaval és a tevékenység gyakorisagaval (ora).

1.2.3. Részindikétor: a vdllalkozdsok adminisztrativ terheinek mértéke: A vallal-
kozasoknak nyujtott tigyfélkosarba tartozoé szolgaltatasok teljes adminiszt-
rativ koltségeinek mértéke (forint).

1.2.4. Részindikétor: a kozigazgatdsi adminisztrativ teher mértéke: A kozigazga-
tasra haruld adminisztrativ terheknek nevezzitk mindazon koltségeket,
amelyek az iigyintéz6k jogszabalyokbdl és mas el6irasokbdl eredd infor-
macids kotelezettségeibdl fakadnak (forint).

1.3. Féindikator: szolgdltatdsfejlettség alindex. Hipotézisiink szerint az tigyfél leg-
jellemzébb valasztasi lehetsége a szolgaltatasi csatornara vonatkozik, amely
lehet hagyomanyos, személyes kontaktusra alapuld, illetve elektronikus - leg-
inkabb webalapu (internetes), ritkdbban call center, mobil, kioszk, digitalis
tévé stb. A csatornak kidolgozottsaga, ligyintézésre val6 alkalmassaga altald-
ban eltérd, ezért kilon-kiilon vizsgalhato. Az egyes eljarasok sordn azt vizs-
galjuk, hogy az adott szolgaltatas (eljaras) szintje mennyire fejlett. A vizsgalat
soran a Capgemini tanacsado cég altal eredetileg az online kozszolgéltatasokra
kidolgozott klasszifikaciot alkalmazzuk. Ezek a szintek a szolgéltatasi folyamat
szakaszait jelolik, igy altalanosithatok akér a hagyomanyos, akar mas elektro-
nikus csatornakra.

1.3.1. Részindikdtor: az adott szolgdltatds fejlettségi/érettségi szintje. Az adott
tgytipushoz tartozé Capgemini-pontszdm alapjan, amely 6tfokozata skd-
lan értékeli a fejlettséget: altalanos informaciényujtas — egyiranyu tranz-
akcio - kétiranyu tranzakcio - teljes kor(i tigyintézés — targetizacio/testre
szabott szolgaltatasok (pontszam).

1.3.2. Részindikétor: a teljes koriien elektronizdlt szolgdltatdsok ardnya. Az Ggy-
télkosarban szerepld szolgaltatdsok korében teljes kortien elektronizélt (az
tgyfél személyes megjelenésének kotelezettsége nélkiili) szolgaltatasok
aranya az Osszes ligyfélkosar-szolgéltatashoz viszonyitva (szazalék).

1.3.3. Részindikétor: az online szolgadltatdsok lakossagi haszndlatinak ardnya. Az
online szolgaltatdsokat igénybe vevé tigyfelek aranya a teljes tigyfélforga-
lomhoz képest (szdzalék)

1.4. Foindikator: reagdloképesség alindex. Az eljarasok egyszertsitése kiemelt je-
lentéséget tulajdonit a kiilonb6zé kozigazgatasi eljardsok id6igény-csokken-
tésének, ezért sziikséges annak vizsgalata, hogy ezek a megvaldsitas soran
milyen formaban realizalédnak. A teherviselés féindikatorhoz képest itt tehat
nem a konkrét tigyintézési adminisztrativ tevékenység, hanem az adott tigy-
féligény kielégitéséhez, érdemi lezarasahoz sziikséges garancidlis és tényleges
id6tartam és kortilményeinek felmérése torténik.
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1.4.1. Részindikétor: a kizigazgatdsi eljdrdsok jogszabdly szerinti idGtartama. Az

tgyfélkosarba tartozé tgytipushoz kapcsolodo részeljarasok jogszabaly-
ban rogzitett maximalis id6tartama (nap).

1.4.2. Részindikator: a kozigazgatdsi eljdrds tényleges idétartama. Az tgyfélkosar

adott tigytipusahoz kapcsolddd részeljarasok tényleges (mintavétel sordn
felmért) id6tartamanak szamtani atlaga (nap).

1.4.3. Részindikdtor: az online iigykovetési lehetdség. Van-e lehetéség az online

tgykovetésre (igen/nem).
Féindikator: megbizhatdsag alindex. A szolgaltatasok megbizhatdsaga kiemelt
fontossagu, hiszen az allamnak minden tigytipusban és foldrajzi egységben
konzisztensen magas szinvonalat kell biztositania. A valédi, kemény adatokkal
is mérhet6 megbizhatdsagot vizsgaljuk; a kozigazgatasi szerv munkamindsé-
gére szolgaltat 9sszehasonlithatd és mérhet6 adatokat.

1.5.1. 1.5.1. Részindikator: a mdsodfokon megsemmisitett hatdrozatok ardnya. Az

ugyfélkosarba tartozé tigytipusok esetében a megsemmisitett és jogerére
emelkedett elséfoku hatarozatok aranya (szazalék).

1.5.2. 1.5.2. Részindikétor: a mdsodfokon megvdltoztatott hatdrozatok ardnya. Az

tgyfélkosarba tartozo tigytipusok esetében a megvaltoztatott és a jogerére
emelkedett elséfoku hatarozatok aranya (szazalék).

1.5.3. 1.5.3. Részindikétor: az adatvédelmi panaszok szdma. Az adott tigyfélkosar

tgytipushoz tartozo eljarasok soran benyujtott panaszok szdma (darab).

1.5.4. 1.5.4. Részindikator: az alapveté jogok biztosdhoz benyiijtott panaszok szd-

ma. Az adott tigytipushoz tartozo eljarasok soran benyujtott panaszok sza-

ma (darab).
Féindikator: iigyfél-elégedettség alindex. Mindenképpen fontos informacidkat
szerezni a kozigazgatas tarsadalmi percepcidjardl, valamint arrdl, mit gondol-
nak az emberek, a felhaszndlok a kozszolgéltatasok szinvonaldrdl. A Jo Allam
koncepcidjanak egyik lényege az tigyfélbarat kozigazgatas, ezért indokolt fel-
meérni az ligyfelek elvardsait, fontossagi szempontjait és elégedettségét az elja-
rasok végén vagy akar kozben is. Az ligyfél-elégedettséget a fenti dimenziokra
reflektald (kontroll)kérdésekkel javasoljuk mérni, 6nkitoltds/kérdezébiztosos
modszerrel.

1.6.1. Részindikator: hozzdférés iigyfélpercepcidja (pontszam).

1.6.2. Részindikator: teherviselés tigyfélpercepciéja (pontszam).

1.6.3. Részindikdtor: szolgaltatdsfejlettség iigyfélpercepcidja (pontszam).
1.6.4. Részindikator: reagdloképesség iigyfélpercepcioja (pontszam).
1.6.5. Részindikator: megbizhatésdg tigyfélpercepcidja (pontszam).

2. Alteriilet: Szervezet
A szervezet alteriilet a kozigazgatasi szervezetrendszer hatékonysdganak mérésére szol-
galo lehetséges indikatorokra fokuszal. Az elemzés lefedi a kozigazgatdsi szervezetrend-
szer legfontosabb mikodési tertileteit, szamba veszi az e teriiletekhez tartozd indikatoro-
kat, és javaslatot tesz az ezeknek a mérésére szolgald eszkozokre, modszerekre. A mérés
egy elére kivalasztott szervezeti mintan (husz kozigazgatasi szervezetet tartalmazo pa-
nelen) torténik.
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2.1.

Féindikator: stratégiai irdnyitds és vezetés alindex. A vezetés biztositja, hogy a
szervezetet vilagos kiildetés, jovokép és alapvetd értékek vezéreljék. Minden
kozszolgalati szervezetnek sziiksége van olyan értékekre, amelyek a kiildetésé-
vel 6sszhangban keretet adnak a szervezet tevékenységéhez. Ezen tulmenden a
kozszféra szervezeteinek apolniuk kell az egész tarsadalom szamara példaként
szolgalo értékeket is, mint a demokracia, a torvényesség, az egyenld banas-
mod és a tisztességes munkakornyezet, valamint a korrupcié megel6zése. A
vezetésnek kell meghataroznia azt is, hogy ,,melyik az elérevezet6 ut’, amelyet
a szervezet kovetni kivan, és ezeket milyen modon érje el. A stratégiai célok
kittizése magaban foglalja a kézpolitikakon, a kozcélokon és az érdekelt felek
igényein alapuld prioritasok feldllitasat, valamint a rendelkezésre allé eréfor-
rasok figyelembevételét. A sikeres végrehajtas esetében a stratégiai célokat a
vezetés operativ célokra bontja le. A vezetésnek meg kell hataroznia azokat az
eszkozoket, amelyekkel a célokat el kivanja érni, valamint biztositani kell az
eredmények elérésének nyomon kévetését, kontrolljat.

2.1.1. Részindikator: a feliilvizsgdlt szervezeti szintii stratégiai dokumentumok

ardnya. A szervezeti mintaban szerepl$ azon szervezetek aranya, amelyek
adott évben feliilvizsgaltak, aktualizaltak intézményfejlesztési stratégiaju-
kat (példaul éves intézkedési tervet fogadtak el) (szazalék).

2.1.2. Részindikator: a stratégiai témdkban inditott projektek ardnya. A szervezeti

mintdban szerepld azon szervezetek aranya, amelyeknél bevezették (EU-
vagy hazai forrasbdl) a szervezet szakpolitikai céljaihoz kothetd projekte-
ket (szazalék).

2.1.3. Részindikator: a vezetdi dontéstamogato rendszerek elterjedtségének ardnya.

A szervezeti mintaban szerepl azon szervezetek aranya, amelyekben mi-
kodik korszer(i vezet6i iranyitasi rendszer vagy kontrollingrendszer (sza-
zalék).

2.1.4. Részindikator: a szervezeti szintii kockdzatmenedzsment-eszkiozok elterjedt-

ségének ardnya. A szervezeti mintaban szerepld azon szervezetek ardnya,
amelyeknél bevezették a kockazatmenedzsment-eszkozoket (példaul mo-
nitoringstratégia, szakpolitikai stratégiak és intézkedési tervek végrehaj-
tasat nyomon koévetd monitoringrendszer, folyamatba épitett el6zetes és
utdlagos vezetdi ellendrzés, kockazatkezelési szabalyzat) (szazalék).

2.1.5. Részindikator: az integritdsmenedzsment-eszkozok elterjedtségének ardnya.

2.2.

A szervezeti mintaban szerepl$ azon szervezetek aranya, amelyeknél be-
vezették az integritdsmenedzsment-eszkozoket (példaul integritas-tandcs-
ado, bejelentévédelem, lobbiszabélyozas szervezeti szintli eljarasrendjei)
(szézalék).
Féindikator: foglalkoztatds alindex. A munkatarsak a szervezet legfontosabb
értékei, a személyi allomany a szervezet legnagyobb befektetése. A jol miikodo
szervezet kiemelt figyelmet fordit arra, hogy az emberier6forras-menedzsment
teriiletén végzett hatékony tevékenysége révén megfeleléen kezelje és fejlessze
munkatarsainak a képességeit, szaktudasat, megteremtse azt a bizalmi légkort
és egészséges munkakornyezetet, amelyben a munkatdrsak a legjobban kibon-
takoztathatjak a képességeiket.
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2.2.1. Részindikator: humdnerdforrds-stabilitdsi rdta. Szervezetenként az egy év-

nél rovidebb szolgalati idejii alkalmazottak aranya az osszes alkalmazott
létszamara vetitve (szazalék).

2.2.2. Részindikétor: a ndi vezeték ardnya. A n6i vezeték aranya a szervezet 6sz-

szes vezet6i létszamahoz vetitve (szézalék), amely a foglalkoztatasban meg-
figyelhet6 vertikalis szegregacié mértékét hivatott felmérni.

2.2.3. Részindikator: az atipikus foglalkoztatdsi formdban foglalkoztatottak ard-

nya. Azon foglalkoztatottak aranya a teljes alkalmazotti létszamhoz vetitve,
akik példaul tdvmunkaban végzik munkajukat (szazalék).

2.2.4. Részindikator: a funkciondlis és kisegité tevékenységet végzék ardnya. A

2.3.

szervezet alkalmazottait betoltott munkakoriik alapjan alap-, funkcionalis

és kisegitd tevékenységtipusba sorolhatjuk. A mutatd az utdbbiak ardnyat

mutatja szervezetenként, az 9sszlétszamhoz viszonyitva (szazalék).
Féindikator: kdltségvetési gazdalkodds alindex. A kozszolgalati szervezetek sza-
mara a jovahagyott koltségvetésen feliili, kiegészité pénziigyi forrasok bevo-
nasanak lehetGsége korlatozott, inkabb az altaluk teljesitett feladatok, szolgal-
tatdsok céljara rendelt koltségvetési keret elosztasanak tekintetében nagyobb
a mozgasteriik. A koltségtakarékos, betarthatd és elszamoltathatd pénziigyi
gazdalkodas a hatékony miikodés alapveté feltétele. A kozigazgatdsi szervezet
torekedhet arra, hogy képes legyen tobb és jobb szolgaltatast nyujtani kisebb
koltség mellett.

2.3.1. Részindikator: a sajdt bevételek ardnya. A szervezetek sajat bevételének

aranya az 0sszes bevételhez (bevételi {66sszeg) viszonyitva (szazalék).

2.3.2. Részindikator: kiozbeszerzési kiaddsok az dsszes kiaddshoz viszonyitva. A

kozpontositott vagy egyedi kozbeszerzési eljaras eredményeként teljesitett
kiadasi tételek aranya a kiadasi f60sszeghez viszonyitva (szazalék).

2.3.3. Részindikator: az irodai nyilt forraskodi szoftverek alkalmazdsdnak elter-

jedtsége. A szervezet munkatarsai altal hasznalt munkaallomédsokon tele-
pitett nyilt forraskodd, nyilt szabvanyon alapuld szoftverek szama (darab).

2.3.4. Részindikator: egy munkatdrsra juto dtlagos irodaméret. Adott szervezet

irodai munkavégzésre hasznalt helyiségeinek alapteriilete a munkatarsak
létszamahoz viszonyitva (m?/{6).

2.3.5. Részindikator: a kozbeszerzési eljdrdsok dtlagos dtfutdsi ideje. A kiird szerve-

zet kozbeszerzési eljaras el6készitését meginditod vezetdi dontéstol az ered-
ményes eljarast lezaro szerz6déskotésig tartd iddszak atlagos mértéke (nap).

2.3.6. Részindikator: az egy munkatdrsra juté dtlagos energiafelhaszndlds mérté-

2.4.

ke. Adott szervezet — villamosenergia-szamlak alapjan mért — energiafel-

hasznalasa egy munkatarsra vetitve (kWh/f6).
Foindikator: iigyfél- és partnerkapcsolatok alindex. A kozigazgatas és az allam-
polgarok kozotti kapcesolat igen sokrétli. Egyrészt adofizeté dllampolgarokként
érdekeltek a kozszféra szervezetei eredményeinek vonatkozasaban, masrészt
tgyfélként a szervezetek szolgaltatasainak igénybevevoi. A szervezet szolgal-
tatasaiba vald bevonas noveli a szolgaltatds mindségének fenntarthatdsagat,
mivel az dllampolgarok szamara is atlathatobbak lesznek a folyamatok, jobban
magukénak érzik a kozigazgatast.
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2.4.1.

2.4.2.

2.4.3.

2.4.4.

Részindikator: az iigyfél- és partnertdjékoztatdsban haszndlt kommuni-
kdciés csatorndk szama. Szervezetenként az tigyfelek és a partnerek tajé-
koztatasat szolgdldé kommunikdcids tevékenységek biztositasara hasznalt
csatornak, eszkzok szama (hirlevél, nyomtatott sajtd, tarsadalmi célu tele-
vizids rekldm, honlap, mobilalkalmazds, internetes forumoldal, alternativ
kezdeményezések, nyilt napok, tdjékoztato férumok, k6zosségi oldal, blog)
(darab).

Részindikator: a szervezet szolgdltatdsainak nyujtdsdba bevont civilszerve-
zetek szdma. A mintdban szerepld szervezetenként azon civilszervezetek
szama, amelyek nem csupan véleményezési szerepben, hanem aktiv részt-
vevoként a kozigazgatasi szervezet valamely tevékenységének, feladatanak
ellatasaban — megallapodas keretében - részt vallalnak (darab).
Részindikator: a szervezet online tartalmainak frissitési gyakorisdga. Az in-
ternetes kommunikacios eszkoz meglétén tul kiemelten fontos annak nap-
rakészsége, aktiv haszndlata, amelyet a szervezeti honlapon val6 feltoltések
gyakorisagaval mériink (feltoltés/év).

Részindikator: az tigyfélelégedettség-mérésben részt vett tigyfelek ardnya. A
szervezet altal rendszeresen végzett (példaul tigyfélszolgalati helyiségben
elhelyezett) tigyfélelégedettség-mérésben részt vett igyfelek aranya az 6sz-
szes uigyfélhez viszonyitva (szazalék).

2.5. Féindikator: tuddsmegosztds alindex. A szervezet stratégiai céljainak elérése
érdekében fontos a szervezet szdmédra az informdcidval és a tudassal kapcsola-
tos sziikségletek meghatarozasa. A sziikséges informaciot és tudast rendszere-
zett modon kell biztositani a szervezet szamara oly modon, hogy a szervezeten
belill mindenki szdmara elérheté legyen a munkajahoz sziikséges informacio.
Fontos latni, hogy a tudasmenedzsment nem csupan technikai fejlesztés, ha-
nem alapvetden tudasmegosztd vezet6i szemléletet, tudasalapu szervezeti kul-
tarat igénylé folyamatos, az egész szervezeten dativel6 tevékenység.

2.5.1.

2.5.2.

2.5.3.

Részindikator: a szervezeten beliili formdlis tuddsmegoszté csatorndk szd-
ma. A formalis tudasmegosztasi folyamatok segitik a szervezeten beliil ke-
letkezd tudds becsatornazasat kiillonbozé eszkozokkel (példaul belso hirle-
vél, tematikus miihelymunka, szakmai konferenciasorozat) (darab).
Részindikator: a szervezeten beliili tuddsmegosztdst tdmogato technoldgia
szintje. Szervezetenként a tuddsmenedzsmentet tdmogat6 alkalmazasok
(dokumentumkezel6 rendszer, szervezeti portal, intranet, interaktiv tudas-
térkép és tudasbazis) haszndlata (pontszam).

Részindikator: a vezetdi visszacsatoldsi mechanizmusok szdma. Minden
szervezetben az egyik legfelkésziiltebb réteg a vezet6i szint, ezért kiilono-
sen fontos a vezetdk altal a munkatarsak tajékoztatasara szolgald vissza-
csatolasi eszkozok korének felmérése (allomanyértekezlet, hirlevél stb.)

(darab).
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3. Alteriilet: Személyzet

A hatékony kozigazgatas a személyzet szintjén is szamos szempontrendszer szerint ér-
telmezhetd és mérhetd. Jelen elemzés ezt az allami mitkodést mint infrastruktura-sze-
rlien kiszolgald igazgatasi gépezethez kapcsolddo kiilsé (tarsadalmi) és belsé (miikodé-
si) elvarasok alapjan ragadja meg. E megkozelités a személyzet szintjén négy elvarast és
féindikatort eredményez. A személyzet esetében hasznalt, tervezett mérési mdodszertan
magaban foglal olyan elemeket, amelyeknek az alkalmazasdval mar torténtek mérések/
felmérések, csakugy, mint olyan uj teriileteket és modszertant, amelyeknek a megvaldsu-
lasa méas megvilagitasba helyezheti a kozigazgatasi hatékonysagot (példaul a személyzet
adaptacios képességének mérése).

3.1. Foindikator: szakmai felkésziiltség alindex. A személyzet szintjén meglévd
szakmai felkésziiltséget/szakmai hozzaértést egyrészt a meglévo végzettség és
képesitések adott munkakorre vetitésével (statikus elem), masrészt a meglévo
tudas bovitésének, naprakésszé tételének lehetségén keresztiil kivanjuk mér-
ni. Médszertanilag ez adatgytjtést és adatelemzést jelent, amely kiegésziil a

"

szakmai tovabbképzéshez kapcsolddé kérdéives elégedettségmérésekkel.

3.1.1.

3.1.3.
3.14.

Részindikator: a végzettség/képzettség elldtott munkakirhoz illeszkedése. A
mutat6 arra vilagit ra, hogy az egyes kozigazgatasi szervezeteknél milyen
szazalékban illeszkedik a végzettség/képzettség az ellatott munkakorhoz.
Ez arra a feltételezésre épiil, hogy a személyzet annal magasabb szakmai
szinvonalon latja el a feladatait, minél nagyobb aranyban birtokolja a fel-
adatok ellatasahoz sziikséges ismereteket, amelyek a végzettséghez és a
képzettséghez kotédnek. Mddszertanilag ez a személyzeti adatbazisban
1év6 adatok (munkakorok, illetve munkakori leirdsok és megszerzett vég-
zettség, valamint képzettség) egymasra vetitésével torténik (pontszam).

. Részindikator: a szakmai tovibbképzésben megszerzett kreditpontok szdma.

A mutat6 az egyes szervezetekhez kotddGen (és aggregaltan is) a személyzet
szintjén méri a szakmai felkésziiltséghez kapcsolddo tovabbképzésben vald
részvételt. E mutat6 a megszerzett tudas kapcsan kettds hatasra reflektal: a
szakmai tudds bévitésén feliil annak naprakésszé tételét is magaban foglalja.
Részindikator: a kozszolgdlati vizsgakitelezettség teljesitésének ardnya.
Részindikator: a kozszolgdlati vizsgaeredmények aggregdlt mutatéja. E két
részindikator a teljesitett vizsgakotelezettség mérésével, illetve ezen adat-
nak az adott szervezet létszamara vetitésén keresztiil, valamint a vizsga-
eredmények szdmszer(i mérésén keresztiil ad képet arrdl, hogy milyen
meértékben, illetve milyen mindségben teljesitették tovabbképzési kovetel-
ményeiket a kozigazgatdsban dolgozok. Ez a tovabbképzésben valo részvé-
telen feliil arra reflektdl, hogy a személyi dllomany mennyi energiat fektet a
meglévd szakmai tudds bovitésére.

. Részindikator: a teljesitményértékelés szakmai kompetencidra irdnyu-

16 eredménye. A mutatd a kitlizott szakmai kompetenciahoz kapcsolodo
célkittizések megvalosulasat méri szazalékos aranyban, amely tagabb ér-
telemben a meglévé szaktudasra, illetve annak béviilésére reflektal a sze-
mélyzet szintjén.
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3.2. Féindikator: készségek alindex. A hatékony kozigazgatast szintén meghatarozo,
a személyzet szintjén meglévo készségek mérése altal feltérképezhetd, mennyi-
ben rendelkezik a kézigazgatasi személyi allomdany azon készségekkel, ame-
lyek ahhoz sziikségesek, hogy komplex problémékat is sikeresen, hatékonyan
oldjanak meg a tisztvisel6k. Mindez szembeallithaté az tigyfelek percepciodja-
val, azaz azzal, hogy az tigyfelek mennyire tapasztaljak e készségek jelenlétét.
A személyzet adaptacios készségére iranyulo felmérés pedig a hatékonysag és
a fenntarthatdsag érintkezési pontjan mutatja ki, hogy milyen vélaszokat tud
adni a kozigazgatas a felmeriil6 adaptacios kihivasokra.

3.2.1. Részindikator: a munkakérokhoz sziikséges készségek megléte. A mutatd a
kivalasztott szervezetek és reprezentativ mintan végrehajtott AC-felmérés
eredményeképpen arra vilagit rd szazalékos aranyban és készségekre bont-
va (példaul problémamegoldé képesség), hogy mennyiben rendelkezik az
adott szervezet a személyzet szintjén felmért készségekkel (példaul meny-
nyire erds a problémamegoldo képesség).

3.2.2. Részindikator: csoportos kompetenciafelmérési eredmények. Az alteriileten
felmért szervezetek személyi dllomanyainak mintdjan végzett AC-kompe-
tenciamérés eredménye (pontszam).

3.2.3. Részindikator: a kompetenciaalapii szakmai tovabbképzésben eltoltott ordk
szdma. A mutat6 az egyes szervezetekhez kotddGen (és aggregéltan is) a
személyzet szintjén méri a készségfejlesztéshez kapcsolddo tovabbképzés-
ben vald részvétel aranyat (6ra).

3.2.4. Részindikator: adaptdciés index. A kérd6ives felmérés mutatdja 1-10-es ska-
lan arra vilagit ra, hogy a személyzet milyen hatékonysaggal reagal a hagyo-
manyos szaktudas és kompetencidk alkalmazdsan, valamint a megszokott
eljarasokon tulmutat6 adaptacios kihivasokra problémakra (pontszam).

3.3. Féindikator: elkitelezettség alindex: Az elkotelezettség és motivacio — amely
noveli a hatékonysagot — mérése egyrészt arra mutat ra, mennyire motivaltan
végzik tevékenységiiket a kozigazgatasban dolgozdk, masrészt mennyiben elé-
gedettek és ezaltal elkotelezettek szervezetiik, illetve a kozigazgatas irdnt. Az
elkotelezettség alindex fejezi ki 1. a szervezeti célokkal, értékekkel és szakmai
szabalyokkal val6 azonosulast; 2. azt, hogy a koztisztvisel$ az egzisztencialis
megfontolasokon tul is az adott palya mellett dontene-e; 3. illet6leg mennyire
hajland¢6 hosszu tavon a palyan maradni.

3.3.1. Részindikator: ,,maradni (stay)” érték. A kiindulé tétel szerint az elkotele-
zett munkatarsak nem terveznek alldst valtoztatni. A mérési modszertan
ezen szempont mentén két £ kérdést vizsgal: (i) nehéz szivvel valnék meg
a munkahelyemt6l; (ii) csak ritkan vagy egyaltalin nem gondolok arra,
hogy munkahelyet valtsak (pontszam).

3.3.2. Részindikator: ,,j6 hirét kelteni (say)” érték. A kiinduld tétel szerint az elko-
telezett munkatarsak pozitivan nyilatkoznak munkaltatdjukrdl, annak jo
hirét terjesztik. A mérési modszertan ezen szempont mentén két f6 kér-
dést vizsgal: (i) alkalomadtan szivesen elmondom mésoknak, mit szeretek
a munkahelyemben; (ii) nyugodt szivvel ajanlanam a munkahelyemet a
munkat keresé barataimnak.



266

3.3.3.

Részindikator: ,erdfeszitéseket tenni a szervezeti célokért (strive)” érték. A
kiinduld tétel szerint az elkotelezett munkatarsak aktivan megtesznek min-
dent a szervezet céljainak elérése érdekében. A mérési modszertan ezen
szempont mentén két £ kérdést vizsgal: (i) itt minden arra 6szt6noz, hogy
nap mint nap a legtobbet hozzam ki magambdl; (ii) a munkahelyem arra
0sztonodz, hogy az elvarasokon feliil teljesitsek a munkamban.

3.4. Féindikator: etikus iigykezelés alindex. Az alapvetd kérdés, amelyre az indikd-
torok ramutatnak, az, hogy milyen mértékben érvényestil az etikus tigyvitel a
napi munkavégzésben a kozigazgatasi személyzet szintjén, valamint értékként
milyen mértékben van jelen a személyzet szintjén az etikus munkavégzés elve
és elvarasa.

3.4.1.

3.4.2.

3.4.3.
3.4.4.

Részindikator: a bejelentett etikai esetek szdma. A részindikator éves szin-
ten szamszer(siti a bejelentett etikai eseteket, ezzel reflektdl a fdindikator-
ra, arra, hogy milyen mértékben jellemzé a személyzetre az etikus tigyvitel
(darab).

Részindikator: a felderitett etikai vétségek szdma. A mutaté arra vilagit ra,
hogy milyen mértékii azon etikai vétségek szama, amelyek lathatova val-
nak, és eljaras targyat képezik (darab).

Részindikator: az etikai jellegii képzések szdma (darab).

Részindikator: az integritdstréningen részt vett alkalmazottak szama. E két
indikétor azt méri, hogy éves szinten milyen mértékben biztositott a sze-
mélyzet szamara (szamszertien hany ilyen jellegli képzés jelenik meg) az
etikai, illetve a megel6z6 jellegti képzésben valo részvétel. Magas szam ese-
tén ez preventiv jelleggel, kozvetleniil erdsiti a féindikatort (£6).



A J6 Allam jogéllami kovetelményei

GARDOS-OROSZ FRUZSINA — SZENTE ZOLTAN

Bevezetés

Aligha vitathaté, hogy a ,,J6 Allam” barmelyik fogalmét fogadjuk is el, annak feltétleniil
része kell hogy legyen az olyan jogéallami értékek érvényesiilése, mint a jogbiztonsag, a
jogalkotas és a jogalkalmazas kiszamithatosaga és az allami szervek jogszeri mikodése.
Ha tehat a kormanyzas mindéségét, teljesitményét a good governance felfogasa(i) alapjan
kivanjuk értékelni, ahhoz azt is fel kell mérni, hogy a jogallamisag kovetelményei ho-
gyan, milyen mértékben érvényesiilnek. Annak ellenére azonban, hogy tobb nemzetkozi
szervezet viszonylagos rendszerességgel végez ilyen tipusu dsszehasonlito vizsgalatot, s
szamos mddszertan ismert az in. jogallami index mérésére, az a véllalkozas, hogy tudo-
manyos alapossaggal mérjiik fel a jogéllamisag helyzetét a mai Magyarorszagon, kiilon-
boz6 nehézségeket vet fel. A Nemzeti Kézszolgalati Egyetem a ,,J6 Allam Kutatémthely”
keretei kozott kidolgozandé J6 Allam index jogéllami kutatdsi részprogramjdt valositja
meg. Ez az iras az alkalmazhatd elemzési keretek (alapfogalmak, kutatdsi modszerek)
meghatdrozasaval, illetve a felmertilt problémakra adhat6 vélaszokkal foglalkozik.

1. A jogallam fogalma

Epp amennyire kdzmegegyezés latszik abban a tekintetben, hogy a J6 Allamnak vagy a
jo kormanyzasnak nélkiilozhetetlen része a jogallami értékek érvényesiilése, illetve ga-
rantaldsa, annyira nincs kozmegegyezés a jogallam(isdg) fogalmardl (Staton, 2012: 1).
A konceptualizacids problémat a fogalom absztrakt jellege, az altala jelzett jelenségek,
intézmények komplex természete jelenti. Az empirikus kutatds szempontjabdl nem is
az a legfobb nehézség, hogy a jogallamisdgnak nincs széles kérben elfogadott altalanos
meghatdrozasa, hanem hogy 6sszetevéirdl, alkotoéelemeirdl sincs egyetértés. A jogallami
kévetelmények azonositdsdnak szempontjabol kulcsfontossagu olyan jogallamisag-defi-
nicié meghatdrozasa, amely azonositja a fogalom jelentéskorébe tartozé legfontosabb,
6nalléan mérhetd (vagy értékelhetd) teriileteket, részelemeket.

Mind a fogalommeghatarozds, mind az alkalmazott moddszertan kivalasztasanak
szempontjabdl 1ényeges, hogy pontosan mi a kutatds alapvetd célja, illetve rendeltetése.
A nemzetkozi diskurzusban létez jogallami indexek, mérések — a jogallamisag adott 4l-
lapotanak felmérése mellett — elsédlegesen nemzetkozi dsszehasonlitas céljabdl késziil-
tek, ami jelentds mértékben behatdrolja a konceptualizacios lehetdségeket. A kompara-
tiv kutatasok szamadra ugyanis olyan jogéllamisag-fogalom hasznalhat6, amely a lehetd
legnagyobb mértékben veszi figyelembe a vizsgalt allamok intézményi, kulturalis, tételes
jogi és egyéb sajatossagait. Ezért az ilyen vizsgalatok a jogallamisagban elsésorban olyan
alapelveket, értékeket latnak, amelyeknek a megvaldsitdsara szamos alkotmdnyos-jogi
megoldasi mod lehetséges. Minél szélesebb kori az 6sszehasonlitas, annal absztraktabb-
nak, illetve ,,befogadobbnak” kell lennie az alkalmazott fogalmi rendszernek.
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Ezzel szemben, ha a vizsgélat targya egy adott orszag (a kés6bbiekben esetleg idgso-
ros) allapotdnak vizsgalata, akkor a jogallam definicidja sokkal konkrétabb, a vizsgalt
orszag szempontjabol relevansabb lehet. Egy konkrét példaval élve, amig egy széles nem-
zetkozi Osszehasonlitdsra iranyulo vizsgalat az alkotményvédelem tekintetében barmi-
lyen intézményi megoldast ,elfogad”, addig Magyarorszagon az erre iranyuld elemzésnek
nyilvanval6éan a mar kialakult és intézményesiilt formanak, azaz az alkotmanybirdsagi
alkotmanyvédelemnek a hatdsossdgara kell iranyulnia. Ilyen esetben az alkalmazott ko-
vetelményrendszer sokkal kotottebb és konkrétabb lesz, s ezzel egyiitt sokkal pontosabb,
illetve ,,adekvatabb” eredmények varhatok. A jogallami kovetelményekkel foglalkozo
kutatécsoport ez utdbbi, azaz a magyar viszonyokat figyelembe vevé fogalomalkotasra
torekedett, éppen a pontosabb elemzési keret kialakitasa érdekében.

Egy tovabbi alapveté modszertani elékérdés, hogy a konceptualizacié soran vajon a
jogallam nemzeti, azaz a 2011. évi Alaptorvényt, valamint az annak alapjan elfogadott
sarkalatos torvények értékeit, illetve szabalyozasi elveit vegye-e alapul, vagy a nemzetkdzi
standardok alapjan hatdrozza meg a jogallami kovetelményeket. K6zismert ugyanis, hogy
a magyarorszagi jogallamisag biralatai nem kis részben azt az alkotmanyos politikat kifo-
gasoljak, amelyek az elmult években formaltak az Alaptorvényt, illetve annak médositasait.

A konceptualizacié folyaman az dsszehasonlitd vagy egyedi, illetve a nemzeti vagy
nemzetkozi standardok alkalmazasarol valo dontés — és annak alatdmasztasa — ugyan-
csak a kutatas els6 szakaszanak kiemelt feladata.

Ennek soran egyarant figyelembe vehetok:

- a tudomanyos szakirodalmi, elméleti fogalomalkotasok;

- az alkotmdnyos joggyakorlatban (példaul az alkotmanybirdsagi judikatdraban) ki-

alakult kovetelmények;

- anemzetkdzi jogallami indexek mérése soran alkalmazott definiciok.

A jogallamrol sz6l6 tudomanyos megkdzelitésekre az alabbiakban csak réviden uta-
lunk (1.1. pont), a témanak hatalmas szakirodalma van, amelynek részletes elemzésére
ez a tanulmany nem véllalkozhat. Egy empirikus kutatds szamara egyébként is sokkal
fontosabb a fogalom részelemeinek feltarasa, amelyhez a hazai alkotmanyos joggyakorlat
attekintése adhat fontos szempontokat (1.2. pont). Végiil a nemzetkozi indexek soran
alkalmazott definicidkat alabb, e modszertanok attekintésének részeként vessziik szem-
tigyre (2.1. pont).

1.1. Elméleti definiciok

A jogtudomany korében tobbféle definicio, igy kiilondsen a klasszikus Albert V. Dicey
(Dicey, 1957), a Lon Fuller (Fuller, 1981) és a Joseph Raz altal kidolgozott meghatarozas
a legismertebb. Amig azonban ezek elsdsorban a jogallamisag, azaz az allamnak a joghoz
kotottsége és a polgari jogegyenldség altalanos alapelveit foglaljak 6ssze, a nemzetkozi
jogallami indexek modszertanaban inkabb jol paraméterezhetd intézményi jellemzdkre,
teljesitményekre helyezik a hangsulyt.

A jogallam a jogtudomany hosszu ideje egyik kiemelt kutatasi teriilete, igazolasarol,
tartalmardl és hatarairol folyamatosan intenziv tudomanyos diskurzus folyik (Marmor,
2004: 1-43.; Kramer, 2007; Tamanaha, 2007; Costa—Zolo, 2007; Palombella—Walker,
2009; Morlino—Palombella, 2010; Sellers—Tomaszewski, 2010).
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1.2. A jogallamisdg a magyar alkotmdnyjogban

Az Alkotmanyhoz hasonléan az Alaptérvény Alapvetés B) cikk (1) bekezdése kimondja,
hogy Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam. Annak ellenére, hogy az Alap-
torvény szovege egyezik az alkotmany szévegével, az Alaptorvény és az alkotmany eltérd
identitasabol fakadoan sziikséges Gjragondolni, hogy mit értiink jogallamisdgon a ma-
gyar alkotmanyos demokracidban.! Ennek a fogalomnak a definialasdhoz és részeleme-
inek meghatarozasahoz elsésorban az Alkotmanybirdsag 2012 utani gyakorlatat tudjuk
alapul venni (1.2.1.). Mivel megallapithat6, hogy az Alkotmanybirésagnak a 2012. januar
1-jét kovetd gyakorlata alapvetden tamaszkodik a korabbi alkotmany alapjan kialakitott
értelmezési tételekre, ezért a jogallamisagra vonatkozd, 2012 el6tt megfogalmazott al-
kotmanyos hagyomanyra is tamaszkodunk (1.2.2.). Emellett di6héjban attekintjiik, hogy
a magyar alkalmazott alkotmanyelmélet hogyan kezeli a jogallamisag fogalmat. Az al-
kotmanyelmélet kiilonboz6 megkozelitései, paradigmai eredetiiket tekintve elsésorban
kilfoldi példakkal mutathatok be (1.2.3.). Magyarorszag ma mar szamos, tobbek ko-
z0Ott a jogallamisag egységesiilé kovetelményrendszere egyes elemeinek érvényesitésére
hivatott nemzetkozi egyezmény részes allama. Emellett az Eurdpai Uni6 tagja. Mindez
alapvetden befolydsolja azokat a kereteket, amelyekben az alkotmanytorténet és az alkot-
manyelmélet vivmadnyait értékelni tudjuk (1.2.4.).2

1.2.1. A jogdllamisdg fogalma Magyarorszdgon — az Alaptorvény és az Alkotmdny-
birésdg 2012. janudr 1-jét koveto gyakorlata

Az Alaptorvény a jogallamisag kimondasa mellett annak szdmos kovetelményét kiilon
nevesitve hatarozza meg. A jogallamisag tehdt specialis fogalom, mert a jogallamisag
fogalmabdl és annak részelemeibdl all.

Az Alkotmanybir6sag 2012-ben a kovetkezd targykorokkel kapcsolatban érintette a
jogallamisag kérdéskorét. A normakollizié kérdése;® a jogallamisag mint bizalomvéde-
lem;* a jogallamisag mint a kell§ felkésziilési id6 garancidja;® a jogallamisagbol fakadd
normavilagossag;® a jogallamisag mint a szerzett jogok védelme,” mint a visszahat6 ha-
talyd jogalkotas tilalma.® Az alkotmanyjogi panaszos gyakorlattal kapcsolatban a jog-

1 Arégiés az Uj szabdlyok Gsszevetésérdl és az annak kapcsan kialakult alkotméanybirdsagi értelmezési
gyakorlatrol lasd: Téglasi, 2014.

2 A nemzetkozi és az eurdpai unios jogallamisag-indexek attekintésérdl, amelyek kizardlag ezeket a nor-
makat veszik alapul, a kovetkezé fejezetben esik majd szo.

3 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolds [54]-[60], [63]-[64].

4 40/2012. (XII. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [24], [29], [34].

5 3062/2012. (VIL 26.) AB hatarozat, Indokolas [14], [138]-[151].

6 30/2012. (VL. 27.) AB hatédrozat, Indokolés [26], 31/2012. (V1. 27.) AB hatdrozat, Indokolas [25]-[26],
32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, Indokolds [50], 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [54]-[65],
[84], 45/2012. (XIL 29.) AB hatérozat, Indokolas [76], [79], [85], [111], [113].

7 25/2012. (V. 18.) AB hatérozat, Indokolas [4], [37], 3062/2012. (VIL. 26.) AB hatérozat, Indokolas [12],
[113]-[119], [136], [162].

8 32/2012. (VIL. 4.) AB hatarozat, Indokolas [51], 3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolés [88]-
[91], 3353/2012. (XIL. 5.) AB hatéarozat, Indokolds [48], [51], [68], 40/2012. (XII. 6.) AB hatarozat,
Indokolés [33].
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allamisaggal 0sszefiiggésben az Alkotmanybirdsag pedig elsésorban azt vizsgalta, hogy a
jogallamisag képezheti-e a jogsérelem alapjat.’

2013-ban is hasonld targykorokben sziilettek hatarozatok a jogallamisag értelmezésé-
nek koérében.'” 2013-ban a jogallamisag egyik meghatérozé elemével, a jogbiztonsaggal
foglalkozott legtobbet az Alkotmanybirdsag. A jogbiztonsagot a bliniildozés kockazat-
megosztasi elve, a joggyakorlat egységének biztositasa, a kdzhatalom torvény ald rendelt-
sége, az idOszertiség, a jogalkotdi hatalommal vald visszaélés, a kell6 felkésziilési id6, a
normavilagossag, a szerzett jogok védelme és a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmanak
szempontjai alapjan elemezte."

A jogbiztonsag kérdéskore 2013-ban is megjelenik a jogsérelem alapjaként az al-
kotmanyjogi panaszos eljarasokban. 2014-ben még nem sziiletett olyan alaphatarozat,
amely befolyasolta volna a jogallamisdg 2012-2013-ban kialakitott felfogdsat. A legat-
fogobban az Alaptorvényhez flizott atmeneti rendelkezések alkotmanyossagat elbiralo
AB-hatdrozat foglalkozott a jogallamisaggal [45/2012 (XII. 29.) AB hatdrozat]. A birdi
nyugdijkorhatar csokkentésével foglalkozé tigy [33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat] és a
valasztasi regisztraciordl szolé hatarozat [1/2013 (I. 7.) AB hatdrozat] pedig a jogalla-
misag fogalmanak két tovabbi lényeges aspektusat vilagitotta meg a hatalommegosztas,
illetve a demokratikus valasztasok jelentéségének hangsulyozasaval.

A 45/2012. (XII. 29.) AB hatdrozat kimondta, hogy az Alaptérvény zaré rendelkezé-
seinek 3. pontja arra hatalmazta fel az Orszaggytilést, hogy az Alaptorvényhez kapcso-
16d6 atmeneti rendelkezéseket (Ar.) alkotmanyozéként fogadja el. Az Ar. szabalyozasi
targyainak tobb mint kétharmada azonban nem a kordbban hatélyos alkotmany és az
Alaptorvény kozti atmenetet rendez6 el6iras volt, hanem hosszabb tavra szolo, altalanos
rendelkezések. Az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy az Alaptorvényben megéllapitott,
a jogalkotasra vonatkozd formalizalt eljarasi szabalyok betartasa a jogallamisagbol fa-
kadé alapvetd alkotmanyos kovetelmény, ezért e szabalyok betartasat akkor is vizsgal-
ja a testiilet, amikor az Orszaggytilés alkotmanyozoként jar el. Az Alkotmanybirdsag e
feladatkore az Alaptorvény védelmébdl fakad, amely Alaptorvény meghatarozza, hogy
Magyarorszag jogallam. A jogalkotasra adott felhatalmazas kereteinek a tullépése olyan

9 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [13]-[17], 3321/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5],
3322/2012. (XL 12.) AB végzés, Indokolas [10], 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9],
3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9], 3327/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [10]-[12],
3346/2012. (XIL. 19.) AB végzés, Indokolas [6]-[8], 3377/2012. (XIL. 15.) AB végzés, Indokolas [7]-[10].

10 6/2013. (IIL. 1.) AB hatéarozat, Indokolés [65], [78], 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat, Indokolas [46],
[48], [56], [68], [80], [86], [88], [106], [127], 16/2013. (V1. 20.) AB hatarozat, Indokolas [40], [50]-[51],
[55]-[56], 18/2013. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [15], 21/2013. (VIL. 19.) AB hatérozat, Indoko-
las [31], 22/2013. (VIL. 19.) AB hatérozat, Indokolas [15], [17]-[18], 23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat,
Indokolds [120]-[121], 24/2013. (X. 4.) AB hatéarozat, Indokolds [36], [42]-[43], [45]-[47], 25/2013.
(X. 4.) AB hatarozat, Indokolds [43], 26/2013. (X. 4.) AB hatérozat, Indokolés [147],[149]-[151],[153],
30/2013. (X. 28.) AB hatédrozat, Indokolas [26], 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [69]-[70],
[72], 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [27], [43], [45], 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat,
Indokolés [38], [48], 3052/2013. (II. 28.) AB hatarozat, Indokolas [15], [21], 3103/2013. (V. 17.) AB
hatdrozat, Indokolas [24] 3150/2013. (VIL. 24.) AB hatarozat, Indokolés [11]-[12] 3215/2013. (XIL. 2.)
AB hatdrozat, Indokolas [27], 3231/2013. (XII. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [12], [40], [51]. Kifejezetten
a formalis jogallamisag kérdését érinti a 3083/2013. (III. 27.) AB hatarozat, Indokolas [19].

11 A gytjtést az Alkotmanybirésag éves kotetének targymutatoja tartalmazza. Az Alkotmanybirdsag haté-
rozatai, éves kotetek. Magyar Kozl6nykiado, Budapest 2013. [Megjelenés alatt. ]
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sulyos eljarasi szabalyszegésnek mindsiil, amely a jogszabaly kozjogi érvénytelenségé-
nek a megallapitasat, igy a jogszabaly megsemmisitését vonja maga utan. Bar ebben az
esetben az Alaptorvényhez kapcsolodo atmeneti rendelkezések megalkotasara szolo fel-
hatalmazast az Alaptorvény tartalmazta, a keretek tullépése az igy megalkotott szabd-
lyok semmisségét eredményezte. Az Alkotmanybirdsag szerint ezekre gy kell tekinteni,
mintha létre sem jottek volna.'

Az Alkotménybirdsdg nem semmisitette meg az Ar.-nak az Alaptdrvényhez kap-
csolodo olyan atmeneti rendelkezéseit, amelyek megfeleltek az Alaptorvényben foglalt
felhatalmazasnak. Az Alaptérvény védelmének érdekében azonban a testiilet tobb al-
kotmanyos kovetelményt is megfogalmazott az Alaptérvény modositasara és kiegészi-
tésére vonatkozo eljarast érintéen. Ezek koziil kiemelten is fontos, hogy az Alaptérvény
egységes jogi dokumentum, igy valamennyi mddositasanak és kiegészitésének szerke-
zetileg és tartalmilag is koherens mddon be kell épiilnie az Alaptorvénybe. Az olyan
rendelkezések, amelyek nem tartoznak az Alaptérvény szabdlyozasi targykorébe, nem
jelenhetnek meg az Alaptérvényen kiviil elhelyezked$ 6nallé jogszabédlyban és annak
modositasaiban sem."

A biréi nyugdijakkal kapcsolatos 33/2012. (VIL 17.) szamt AB-hatarozatban az Al-
kotmanybirdsag alkotmanyjogi panaszos eljarasban vizsgalta a birak jogallasarol szo-
16 torvénynek azokat a szabalyait, amelyek a korabbi 70. életévhez képest 2012. januar
1-jével csokkentették a birdi szolgalati viszony felsé korhatarat. Az 1j szabalyok szerint
a birét a ,,ra iranyado oregségi nyugdijkorhatar” elérésekor fel kellett menteni, ami azt
jelentette, hogy az uj felsé korhatar a bir¢ sziiletési évétdl fiiggden a 62. és a 65. életév
kozé keriilt. A vizsgalt rendelkezések alapjan a fels korhatart elérd birakat a sziiletési
éviiktdl fiiggben két Iépcsdben, de legkésébb 2012. december 31-ig fel kellett menteni.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az 4j szabalyozas formai és tartalmi szem-
pontbdl is sértette a jogallamisagbol fakadé biroi fliggetlenséget és az ebbdl eredd al-
kotmanyos kovetelményeket. Formai szempontbdl garancialis jelentésége van annak,
hogy a biréi hivatas gyakorlasanak idtartamat, vagyis azt a fels6 korhatart, amelynek az
eléréséig a birak elmozdithatatlanok, sarkalatos torvény hatdrozza meg. Az Alaptorvény
és az Alaptorvény atmeneti rendelkezéseinek széhasznalatatdl a birak jogallasardl sz6l6
torvény eltér. A vizsgalt szabdlyozas tovabba lehetéséget adott olyan értelmezésre, amely
a korhatar meghatdrozasat nem sarkalatos torvény korébe utalja. Az alkotmanyjogi pa-
naszt inditvanyozok esetében egyébként ténylegesen ez tortént. A birdi felsé korhatar
mértékét a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz016, nem sarkalatos torvény életkortol
fiiggd, mozgd korhataratdl tették fiiggové.

Tartalmi szempontbdl a vizsgalt szabalyok alkalmazasa az Alkotmdnybirdsag sze-
rint azzal jart, hogy az érintett birdkat rovid idén beliil, adott esetben hdarom hénap
alatt elmozditottak hivatalukbol, és az tigyeik mas birdakhoz keriilnek at. Az Alkot-
manybirésag megallapitotta, hogy bar a birdk szolgalati viszonyanak felsé korhatarat
az alkotmdnyozé vagy sarkalatos torvény alkotodja viszonylag szabadon allapithatja
meg, és az Alaptorvénybdl konkrét életkor nem vezethet6 le, a jogallamisag elvébdl
kovetkezik, hogy a felsé korhatar csokkentésével jaré uj korhatart csak fokozatosan,
kell6 atmeneti id6 alatt, a birak elmozdithatatlansaga elvének sérelme nélkiil lehet be-

12 45/2012 (XII. 29.) AB hatédrozat, Indokolas [75], [76], [92-104].
13 45/2012 (XII. 29.) AB hatarozat, Indokolds [75], [76], [92-104]; 45/2012 (XII. 29.) AB hatarozat [86].
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vezetni. Ez garantdlja ugyanis a birak fliggetlenségét, azt a szilard intézményi alapot,
amelyre minden jogallam éptil."

A valasztasi regisztraciorol és a valasztasi rendszerrel 6sszekapcsolhatd egyes mas
szabélyok alkotmanyossagarél donté 1/2013 (I. 7.) AB hatarozat a valasztasi alapelvek
érvényesiilését szintén a jogallamisdg fogalomrendszerébe agyazta be. Jogallamrdl nem
beszélhetiink akkor, ha a nép részvételét a hatalomgyakorlasban nem biztositjak a rend-
szeresen, a valasztasi alapelvek tiszteletben tartdsa mellett lebonyolitott valasztasok.” A
tanulmany 1.3 pontjaban mutatjuk be, hogy a jogallamisdg fogalmanak elméleti értel-
mezése is két alapvetd elem fel8l kozeliti meg a formalis jogallamisag kérdését. Az egyik
megkozelités a jogszabalyok kozjogi érvényességére kérdez ra, a masik pedig arra, hogy
milyen legitimdcids alapon sziiletnek ezek a jogszabalyok.

Osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy a jogéllamra, jogéllamiségra vonatkozé 2012.
utani gyakorlat alapvetéen tamaszkodik az 4j alkotmany hatalybalépése elétti felfogasra.
A fogalomalkotas és a részelemek meghatarozasa szinte azonos. Néhany hatarozat rendel-
kezd része tartalmilag nem felel meg a korabbi gyakorlat dltal kikristalyositott felfogasnak,
am a testiilet ez esetben is a korabban kialakitott fogalomrendszer keretein beliil marad.'®

1.2.2. Az alkotmdny alapjdn kialakitott jogdllamfelfogds

Tehat nemcsak az Alaptorvény és az alkotmdny szévegegyezése, hanem a 2012 utani
alkotmanybirdsagi gyakorlat is indokolja, hogy kiinduldépontnak tekintsiik a Magyar
Koztarsasag Alkotmanybirdsaganak 1992-ben sziiletett hatarozatat, amely a jogallami-
sagot a koztarsasag alapértékévé nyilvanitotta.'’Az Alkotmanybirdsag szerint a jogallam
tétele az alkotmanyban nemcsak kisegitd jellegti alapelvi szabaly, hanem olyan 6nall6
alkotmanyjogi norma, amelynek sérelme megalapozza valamely jogszabély alkotmany-
ellenességét.’ ,[A] jogallam mindsitése egyszerre ténymegallapitds és egyszerre prog-
ram is. Nemcsak a jogszabalyoknak és az allami szervek mtikodésének kell 6sszhangban
lenniiik az Alkotmannyal, hanem az Alkotmdny fogalmi kulturajanak és értékrendjének
at kell hatnia az egész tarsadalmat. Ez a jog uralma, ezzel lesz az Alkotmany valosdgga. A
jogallam megvaldsulasa folyamat.”*

Az Alkotmanybirésag kimondta: a jogallamisag megkdveteli, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabalyok vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve
kiszamithatoak és el6re lathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmara (normavildgos-
sag elve). A jogbiztonsagot sérti a visszahatd hatalyu jogalkotas, a jogszabalyok gyakori
valtoztatasai, a jogszabalyok kell6 felkésziilési id6 nélkiili hatalybaléptetése. A jogalkotas
soran a jogalkoto a jogalkotasra vonatkozd szabdlyokat tartsa be, hogy ne fordulhasson
el ezeknek a stlyos sérelme, amely kozjogi érvénytelenséghez vezet.?

Az Alkotmanybirdsdg a materidlis jogallamisag fogalmat is operacionalizalta. Ki-
mondta, hogy az ,allamszervezet akkor mitikddik demokratikusan, ha a demokratikus

14 33/2012. (VII. 17.) AB hatérozat, kiilondsen indokolés [75], [83].
15 1/2013. (i. 7.) AB hatérozat [52].

16 Lasd példaul: 24/2013 (X. 4.) AB hatarozat.

17 9/1992. (I. 30.) AB hatarozat. ABH 1992. 59., 64-65.

18 11/1992. (III. 5.) AB hatarozat, ABH 1992 77., 84.

19 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat ABH 1997, 122., 128.

20 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat ABH 1997, 122., 128.
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jogallamisag és az ahhoz szorosan kapcsolddoé alkotméanyos rend fenntartasa és miikod-
tetése alapvetd kovetelményként magaba foglalja a szabadsagjogok tiszteletben tartasat
és védelmét”*!

Bar a hatalommegosztas elve nem szerepelt kifejezetten az alkotmanyban, az Alkot-
manybirdsag az értelmezéssel a jogallamisag fogalmahoz kapcsolta ezt a tételt is, amely
szerint nem létezhet korlatlan hatalom, a hatalommegosztas elvének érvényesiilnie kell
a jogallamban. Ennek természetesen szamos konzekvencidjarol rendelkezett az Alkot-
manybirdsag az elmult kozel huszonnégy év soran.”

Az alkotmdny alapjan kialakult alkotmanybirdsagi gyakorlat teljességre torekvé be-
mutatdsa meghaladja a jelen tanulmanyban rendelkezésre 4ll6 kereteket.> Igy van ez
azért is, mert a jogallamisag fogalma az egyik leggyakrabban hasznalt elem az alkot-
ménybirésagi gyakorlatban. Igy van ez azért, mert a testiilet sokszor akkor is a jogal-
lamisagra hivatkozott, amikor egy specialis alkotmanyos jog vagy érték elemzését, ér-
telmezését folytatta le. Az alfejezetben tett kitérd azonban azért volt szamunkra fontos,
hogy utaljunk arra, mely alapvetd iranyok jellemzik az alkotmdnybirésagi joganyagot, és
hangsulyozzuk ennek széles elfogadottsagat, kidolgozottsagat, kimerité fogalomkészle-
tét és a szabalyrendszer elméleti jelentdségét.

1.2.3. A jogallamisdgrol alkotott kozos elméleti tudds
Az Alaptorvény hatalybalépését kovetden kiadott 4j alkotmanyjogtankonyvek a kovet-
kez6képpen kozelitik meg a jogallamisag kérdését. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem
jogi karanak tankonyve a fogalomalkotas kezdeteinek bemutatasakor a német jogfejls-
désre hivatkozik, ahol a 19. szdzadban elsésorban a formalis jogallam meger6sitése volt
a cél, a kozhatalom joghoz kotottségét kellett kiépiteni. Nagy-Britanniaban és Francia-
orszagban inkabb a materialis jogallamfogalom keriilt el6térbe. Ez azt jelentette, hogy
az alapjogok érvényesiilését kellett biztositania a hatalommegosztas elvén miikodo al-
lamnak. A masodik vilaghdborut kovetéen — hangstlyozza a tankonyv — Németorszag is
attért a ,,materialis jogallam”-koncepcid érvényesitésére (Trocsanyi—Schanda, 2013: 72).
A Széchenyi Istvan Egyetem 2014-ben kiadott tankonyve terjedelmesebben targyal-
ja a jogallamisag kritériumrendszerét (Smuk, 2014: 58). A tankonyv allaspontja szerint
a jogallamisag legaltaldnosabb értelemben a jog uralmat jelenti, az Alkotmanybirdsag
értelmezésére hivatkozva a jogbiztonsagot, a megszerzett jogok védelmét, a teljesedésbe
ment vagy egyébként véglegesen lezart jogviszonyok érintetlentil hagyasat jelenti (Smuk,
2014: 58-59). Az altalanos jogallami kovetelmények kozott a kozjogi érvényesség kove-
telményét emliti, ami azt jelenti, hogy jogszabalyt csak az Alaptorvényben jogalkotasra
feljogositott szerv hozhat, jogilag eldirt eljarasban, jogszabalyban meghatarozott rendben
és tobbségi dontésként. A jogszabalyban el6irt médon tovabba ki kell hirdetni, kozzé kell
tenni a jogszabalyt, és meg kell hatarozni a hatalybalépés idejét és mddjat (Smuk, 2014).
A tankonyv, hivatkozva az 5/1999. (III. 31.) AB hatarozatra, kiemeli, hogy a jogalla-
misag fogalmanak normativ tartalma van. A jogallamisag egy konkrét alkotmanyossagi
mércét jelent, egy adott norma megitélheté 6nmagaban a jogallam mércéje alapjan. A
jogallamisaghoz tartozik a hatalommegosztds, amely kordbban nem szerepelt az alkot-

21 36/1992. (VI 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 107; 209.
22 Lasd példaul: 2/2002. (1. 25.) AB hatarozat, ABH 2002, 41.; 50-51.
23 Lasd: Gyérfi-Jakab, 2009: 155-195.
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manyban, de ma mar szerepel az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében.”* A hatalom-
megosztas elve — szintén az Alkotmanybirdsag 28/1995. (V. 19.) AB hatarozatara hivat-
kozva - nemcsak azt jelenti, hogy az egyik hatalmi szerv nem vonhatja el a masik hatalmi
szerv jogositvanyait, hanem azt is, hogy egy demokratikus jogéllamban korlatlan és kor-
latozhatatlan hatalom nincs (Smuk, 2014: 62). Az alkotmanyos jogbiztonsag cimsz6 alatt
a normavilagossagot és az egyértelmiiséget, az eljarasi jogbiztonsagot, a szerzett jogok
védelmét, a kelld id6 kovetelményét, a visszamenodleges hatalyu jogi szabalyozas tilalmat
olvashatjuk. A fentiek mellett a tankonyv az allam aktiv alapjogvédelmi kotelezettségét
emliti a jogallamisag fogalmanak részeként (Smuk, 2014: 62-64).

Stumpf Istvan e tankdnyvben a hatalommegosztas helyzetének mai értékelése kapcsan
Osszegzésében azt hangsilyozza, hogy az ,, Alaptorvény negyedik modositasaval az a jog-
allamfelfogas nyert alkotményos megerésitést, amely szerint demokracidkban egyetlen
alkotmanyozo hatalom a nép, amely vélasztasokon mandatumot nyert képviseldi atjan
rogzitett eljarasi szabalyok alkalmazasaval gyakorolja ezt jogat, és ennek a joganak a gya-
korldsaban semmiféle korlatot nem ismert el” (Smuk, 2014: 80-81).

A Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen a k6z6s modul tananyagaként szolgal6 tankonyv-
ben Patyi Andrés jegyzi a jogallamisagrol sz616 fejezetet (Patyi-Téglasi, 2013: 24-37).
A rész a jogallamfogalom jelentéségének ismertetésével kezdddik. A szerzé allaspontja
szerint bar az Alaptoérvény rendelkezései egyforman érvényesek, funkcionalis szerepiik,
jelentGségiik és hatasuk szerint killonbséget kell tenni kozottitk. A kiemelkeddé nor-
mak kozé tartozik a jogallamisagrol szolé alkotmanyi rendelkezés, igazolé normaként
funkcional a tobbi norma szamara. ,, A jogallamisag alapelvének, illetve a Magyarorszag
jogallami kijelentés tartalmanak az Alaptorvény egészére és egyes rendelkezéseinek ér-
telmezésére kiemelkedé erejti hatdsa van. Ez a hatds nem marad meg az alkotmdényos
rendelkezések dnmagaba visszaforduld (intern) értelmezési korén beliil, mert az Alap-
torvény (és korabban az Alkotmany) kiilsé (extern), redlis és szocioldgiai (tarsadalmi)
érvényesiilésére is kiterjed. Az Alaptorvény tényleges érvényesiilése, vagyis az alkotma-
nyossag tehat szoros kapcsolatban all a jogallamisag 1étével, nemlétével vagy allapotaval.
A formalis alkotmanyossag mellett az alkotmanyossag értéktartalmanak is érvényesiilnie
kell” (Patyi-Téglasi, 2013: 27) A tankonyv fogalma szerint ,,a jogallamisag részben mas,
az Alaptorvényben kiilon megtalalhato, nevesitett rendelkezések maradéktalan érvénye-
stilését, részben mas rendelkezésekben ki nem fejez6d¢ alkotmanyos értékek és tartal-
mak, kovetelmények egytittese, foglalata” (Patyi-Tégldasi, 2013: 28-29).

A torténeti attekintés soran a tankonyv abbodl indul ki, hogy az Aquinéi Szent Tamas és
Szent Agoston nevével fémjelzett természetjogi elgondolds szerint is annak figyelembe-
vételével kellett kialakitani az ember alkotta jogot (jus humanum), hogy létezik egy isteni
jog, amely efolott all (Frivaldszky, 2007). Amikor ez a felfogas hattérbe szorult, az dllami
jogoknak mar maguknak kellett valaszt adniuk a korabban mds médon rendezett kérdé-
sekre (Jakab, 2007: 45). Harom alapvetéen megkiilonboztetheté megoldas sziiletett: az
angol ,,rule of law”, a francia ,,konstitucionalizmus” és a német ,, Rechtsstaat” koncepcidja.
A szabadsagjogok védelmének zalogat a francidk a rendes birdsagtol elkiilontlt kozigaz-
gatasban lattak, amelynek része, hogy a kozigazgatasi biraskodassal dsszefiiggd jogvéde-

24 Onmagaban a nevesités jarhat olyan hozadékkal, hogy az Alkotménybirdsig a jovében a hatalom-
megosztds sérelmét nem dnmagéban a jogéllamisag sérelme alatt fogja térgyalni, hanem az alapjogok
sérelméhez hasonléan kiilon, az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdéséhez kapcsolddodan.
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lem is a kozigazgatason beliil valosul meg. A hatalomkorlatozas zaloga, hogy a Conseil
d’Etat mellett Conseil Constitutionnel is miikodik, amely kifejezetten a jogszabalyok al-
kotmanyossagi vizsgalatara volt eredetileg hivatott (Szigeti—Takdcs, 2014: 171-211).

A joguralom gondolata — hangstlyozza a tankoényv - Albert Wenn Dicey megfogal-
mazasaban valt ismertté. Dicey szerint ez azt jelenti, hogy a kormanynak nincs 6nkényes
hatalma, tehat a jog elsddleges a hatalommal szemben. Ennek garantaldsa intézményes
garanciak megteremtését teszi kivanatossa. Mivel Dicey a common law rendszerben gon-
dolkodott, azt is kifejtette a jogallamisag részeként, hogy a rendes birdsagok altal alkal-
mazott kdzonséges jogot mindenkinek be kell tartani. Ezen értelmezése hasonlé tartal-
mat kapott, minthogy a torvény elétt mindenki egyenld. Dicey szerint az common law
értelemben vett alkotmany a rendes jog része, azt az emberek harcoltak ki a birdsagok
elétt, és mindenkinek be kell tartania.

A német ,,Rechtsstaat” gondolatat a Takacs Péter altal szerkesztett, joguralomrol sz6-
16 tankonyv is Robert Mohl-szemelvénnyel mutatja be. Ezek szerint a jogallamisag az
értelem vezette allam, amely fenntartja 6nnon jogrendjét, lehet6vé teszi az ésszerti em-
beri célok elérését, biztositja a torvény eldtti egyenléséget, és lehetévé teszi a szabad-
sagjogok gyakorlasat (Mohl, 1995: 32-36). Patyi Andras a ,Rechtsstaat” bemutatasakor
Tamas Andrasra is hivatkozik, aki szerint a jogallamisag értékkategoriaként sziiletett a
német gondolkoddasban, majd altaldnos értelmezési elvvé, kés6bb normativ fogalomma
valt. A normativ fogalomnak — allaspontja szerint - tiz jogi elv képezi a részét, ugy-
mint: a jogrendszer hierarchikusan épiil fel, élén az alkotménnyal; a térvényalkotas az
alkotmanyos rendhez kotott; a torvényalkotas targykoreit torvény rogziti; jogszabalynak
visszahato hatdlya nem lehet; a jog biztositja az alapveté emberi jogokat; a kormanyzas és
a kozigazgatas a torvénynek alarendelten mikodik; jogbiztonsag van; kozigazgatasi jog-
viszonyban az alanyi jogokat a kozigazgatasi biraskodds biztositja; a jogszolgaltatasban
az egyént megilleti a bizalmi elv, az alkotmanyossag biztositékat az Alkotmanybirosag
jelenti (Tamas, 2001: 209-212).

Jakab Andras és Gy6rfi Tamas 6sszefoglald céllal késziilt elméleti munkdjuknak, Az
Alkotmany kommentarjanak a vonatkozo részében Lon Fuller fogalmat allitjak el6tér-
be. Ezek szerint a formalis jogallamisagnak nyolc kritériuma van. Ezeknek egy része a
torvényalkotds, mas résziik a jogalkalmazas szamara fogalmaz meg kovetelményeket.
Kiforditva Fuller kritériumait, rogzithetd, hogy egy jogallamban csak jogszabalyokkal
lehet el6irni a magatartasi normakat, a jogszabalyoknak hozzaférhetdeknek kell lenniiik,
érvényesiilnie kell a visszahat6 hatalyt jogalkotas tilalmanak, a jogszabalyoknak érthe-
téeknek és vilagosaknak kell lenniiik, nem lehetnek egymasnak ellentmonddak, és nem
fogalmazhatnak meg lehetetlen elvarast. A jogszabalyok nem valtozhatnak kovethetet-
leniil gyakran, illetve a kihirdetett jogszabalyok és azoknak a tényleges megvaldsulasa
kozott 6sszhangnak kell lennie (Fuller, 1995: 114).

Egyes elméletek nem a jogszabalyokbol, illetve a jogalkalmazasra vonatkozé kovetelmé-
nyekbdl indulnak ki, hanem abbdl, hogy a jogallamisag lényege: legyen olyan férumrend-
szer és eljarasi szabalyzat, amely a vitdk elvszer(i eldontését lehetévé teszi. Ez azért fontos,
hogy a dontések ne a személyes akarat véletlenszerti megnyilvanulasai legyenek (Schauer,
2014: 418-419).Ugy tiinik azonban, hogy a jogallam mai fogalma mindezek mellett vagy
éppen ezen kritériumokon feliil egy, a formalis mellett a tartalmi (materialis) jogallamisag
fogalmahoz kotott és még azon is tulmutato politikai eszmény (Gy6rfi-Jakab, 2009: 156).
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Az allam jogszerd, ha szubsztancidja a jogban rejlik - irja 2013-ban megjelent tanul-
manyaban Mathé Gabor (Mathé, 2013: 19). Mathé Gabor a német Rechtsstaat és az an-
gol-amerikai rule of law rendszerét Sari Janos miive alapjan tekinti at, és hangsulyozza,
hogy bar a jogatvétel eredményeként a rendszerek vitathatatlanul kozeledtek egymashoz,
még most is alapvetd kiilonbség van a két felfogas kozott a tekintetben, hogy a jog ural-
mat hogyan képzelik el. Mathé szerint a ,mi jogallamunk” olyan allam, amelynek {6
gondolata a jogbiztonsag, és éppen ezért a jog az allam mikédésének a mércéje. A jog-
allam tehat alkotmanyos allam, amely meghatarozza a térvényhozas eljarasi szabalyait,
a torvény allama, amely szabalyozza az egyén magatartasat, allami szerveket hoz létre,
amelyeknek meghatarozza a felépitését és a kompetencidjat, illetve jogvédé allam, ami
azt jelenti, hogy az alkotmany és a torvények betartdsat allami intézmények utjan kell
kikényszeriteni (Mathé, 2013: 18).

1.2.4. A nemzetkozi és az eurdpai unios kornyezet

Az Eurdpa Tandcs Velencei Bizottsaganak a jogallam tartalmi elemeinek meghatéroza-
sa érdekében elfogadott jelentése Gsszegzi, hogy a jogallam fogalmi elemei a regiondlis
nemzetkozi entitas alldspontja szerint a kovetkez6k: a jog uralma, a térvényesség bizto-
sitasa, a jogbiztonsag kovetelménye, az 6nkényesség tilalma, a fiiggetlen biréi szervekhez
val fordulas joga, az emberi jogok védelme, a diszkriminacié tilalma és a térvény elétti
egyenléség elve.® Az eurdpai kozos alkotmanyos 6rokségnek emellett két £6 elemérdl
olvashatunk altalaban a jogéallamisaggal kapcsolatban a nemzetkozi elvarasok szintjén:
az egyenldséget és a politikai pluralitast biztositd valasztasi szabalyok mellett rendszeres
id6kozonként lebonyolitott szabad valasztasokrdl, illetve az emberi jogok védelmérdl.

A legfrissebb szakirodalomban 6sszefoglald jelleggel Herbert Kiipper targyalta, hogy az
Alaptorvény jogallamfelfogasa hogyan értelmezhet6 eurdpai unios kontextusban. Kiipper
szerint az eurdpai értelemben vett jogallamisag az Alaptorvényen kiviil all6 és ennélfog-
va targyilagos érték- és eszmerendszer (Kiipper, 2011: 93). Kiipper szerint a jogallamisag
elvei a kozhatalmat gyakorld 6sszes jogalanyt kotik, ezért jelenik meg a kérdés az Eurdpai
Unio értékrendjében is. Ugy tinik, hogy mig més alapértékek, mint az egyenldség vagy a
kisebbségi jogok elismerésének tekintetében elég nagy a nézetkiilonbség az unio tagalla-
mai kozott, a jogallamisag jelentdsége kapcsan hasonld allaspontra helyezkedik mindenki.

Az EUSZ 2. cikkének masodik mondata a jogallamisagot kotelez6vé teszi az unids
tagéllamok szamara. Ezt az értelmezést az EUSZ 7. cikk (1) bekezdése és a 49. cikke
is megerdsiti, amelyek azt mondjak ki, hogy az unié tagallamai megfoszthatéak bizo-
nyos jogosultsdgoktol, ha nem tesznek eleget a jogallamisag kovetelményének. Kiipper
értelmezése szerint az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében foglalt tagallami nemzeti identitas
— amelyre hivatkozassal egyes tagallami szabalyozasok esetében kivételt lehet képezni
egy unids rendelkezés kotelezd hatdlya aldl — nem vonatkozhat a 2. cikk (2) bekezdésé-
ben foglalt alapértékekre, azaz a jogallamisagra sem (Kiipper, 2011: 93-94.).%

Az unids jog miikodosének alapvetd elve a bizalom, az abban valé hit, hogy mds tag-
allamok is alkalmazzak a kozos jogot. A bizalom elve pedig azon az alapfeltételezésen
alapul, hogy az uni6 tagallamai jogallamok, ahol a jog érvényesiilését a jol ismert krité-

25 2011. marcius 24. CDL (2010) 14lrev2 Draft Report on the Rule of Law, §§ 40-63.
26 A jogéllamisagrol sz6l6 rendelkezés akkor keriilt be az integracié joganyagaba, amikor a jogallamisag
megsértése miatt az Ausztridval szemben alkalmazott szankciokat kivantak jogi alapokra helyezni.
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riumok biztositjak (Kiipper, 2011: 95). A tagallamok és az unio sui generis jogrendszerei
kozotti kolesonhatds azt eredményezi, hogy az unids elvarasok mind a német Rechts-
staat, mind a rule of law, mind a francia ,konstitucionalizmus” elképzeléseit 6tvozik
(Kupper, 2011: 96).

A jogallam lényegének ma mar egész Eurdpaban az szamit, hogy a vitakra a végs6
valaszt a jog adja, a tarsadalmilag jelentds életviszonyokat pedig a jog rendezi (Kiipper,
2011: 97). Sélyom Laszld is erre utal 1983-ben megjelent monografidjaban, amikor azt
magyarazza el, hogy mas magatartasi normak — mint az erkélcs vagy a vallas — diver-
zifikdloddsa és hatoerejének gyengiilése miatt ma mar az emberek végs6 soron a jogtdl
varjak a valaszt a problémaikra (Sélyom, 1983).

Kiipper a modern jogallam fogalmi elemei kozott a kovetkezdket sorolja fol, és a ko-
z0s eurdpai alkotmanyos hagyomany részeként is ezeket tartja szamon. A jogallam része
az atfogo jogi szabalyozas igénye, az, hogy cselekvési parancs vagy cselekvési program
formdjaban minden jogviszonyra vonatkozik egy szabaly, és ez a szabaly mindenkire
egyenléen vonatkozik. A materidlis jogallam fogalmi keretein beliil pedig a jognak igaz-
sagosnak kell lennie. Alapvetd igazsagossagnak bizonyosan a jogegyenldség szamit ma
Eurdépaban - irja Kiipper. Minden jogi kilonbségtétel tehat kiilon indokolast igényel
(Kipper, 2011: 98). Az eurdpai jogallamisag garancialis eleme emellett a hatalommeg-
osztas, a fiiggetlen biraskodas, a birdi ut garancidja, az alkotmanybiraskodas, a végrehajtd
hatalom joghoz kotottsége, ezen beliil a kozigazgatas torvényessége, a torvény fenntarta-
sa, a torvény elsddlegessége, a politikailag semleges kozigazgatas, valamint hogy a jogel-
lenes kozhatalmi tevékenységnek legyenek jogkovetkezményei (Borbas, 2014). Kiipper
a jogbiztonsaggal kapcsolatban is megfogalmaz tovabbi, a kozos eurdpai hagyomany
részének tekinthetd feltételeket, részelemeket a formai és a tartalmi feltételek korében.
Tartalmi feltételként emliti a visszahatd hatalyt jogalkotas tilalmat és a szerzett jogok
védelmét. Az aranyossag kiilon elvként jelentkezik, azaz az allami intézkedés nem okoz-
hat az elérni kivant elénynél nagyobb hatranyt. A jogegyenldség a kozos alkotmanyos
hagyomanyok alapjan az 6nkényesség fogalmaban gyokerezik, nem lehet indokolatlanul
kiilonbséget tenni az emberek kozott. Végiil az alapjogok tiszteletben tartasat is jogallami
értékként emliti a szerzo, és megjegyzi, hogy mindez, tehat a jogallami értékrend csak
ugy tud érvényesiilni, ha semleges az allam, semleges a jog (Kiipper, 2011: 99-105).

Kiipper tanulmanya néhany pontjan jelzi, hogy mar maga az Alaptérvény sem biztos,
hogy tokéletesen megfelel a kozos eurdpai felfogas szerinti jogallam értékeinek (Kiip-
per, 2011: 100, 103), am a jogallamisagot végeredményben nem az alkotmany szévege,
hanem a mindennapi gyakorlat hatdrozza meg (Kiipper, 2011: 105). Ezt az allaspontot
erésiti meg Kukorelli Istvan is az Alaptorvény és az Eurdpai Unid szintjén megjelend
jogelvek Gsszevetését elvégzé irdsaban (Kukorelli, 2013: 4-12). Az tudvalévd, hogy Alap-
torvényt a 2011-2014-ig terjedd idészakban szamos kritika érte nemzetkdzi és eurdpai
szintereken, és az Alaptorvény 6todik modositasa is azért sziiletett meg, mert az alkot-
manyozé hatalom részben - bar igen csekély mértékben - engedett a politikai nyomas-
nak (Halmai, 2013: 39-43).

A jogallamisag Eurdpai Uniodn beliili megovasara szolgalo keret — amelyet 2014. mar-
cius 11-én fogadott el az Eurépai Bizottsag - a jogéllamisagot helyezi a kozéppontba. Ugy
tarja, hogy a jogallamisag az alapja valamennyi olyan értéknek, amelyre az unié épil. A
jogallamisag tiszteletben tartasanak garantdldsa révén a tobbi alapvetd érték védelmét
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is meg lehet erésiteni. Az Eurdpai Bizottsag — az Eurdpai Birdsag és az Emberi Jogok
Eurodpai Birdsaganak itélkezési gyakorlataban kifejtett elvek alapjan - tagan hatarozta
meg a jogallamot, amely lényegében véve olyan rendszert jelent, ahol alkalmazzak és
végrehajtjak a jogszabalyokat. A keret masodik melléklete a kovetkezd elemeit hatarozza
meg a jogallamisdgnak: a jogszer(liség elve; a jogbiztonsag elve; a végrehajté hatalom 6n-
kényének tilalma; a jogszabalyok alkotmanyossagi feliilvizsgalata fiiggetlen és hatékony
rendszerben; a hatalommegosztas elve és a tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilése;
a torvény elétti egyenldség elvének érvényesiilése, amely ebben a kontextusban az egyen-
16 bandsmad elvét is jelenti (ldsd: europa.eu/rapid/press-release_IP-14-237_hu.htm).”

1.2.5. Alapvetés a magyar jogdllamfogalom lehetséges definicidjanak és elemeinek
meghatdrozdsdhoz

A jogallamisag mint paradigma (Patyi—Téglasi, 2013: 24-37) kezelése azért nehéz, mert
tobb szinten kozelithetjiik meg a problémat. Az elsé szint a fogalom normativ és nem
normativ értelmezése. A normativ értelmezésen belill is meg kell kiilonboztetniink az
un. formalis és a materialis jogallamisaghoz kapcsolodé felfogast. Az Alkotmanybird-
sag gyakorlatdnak elemzésekor figyelemmel kell lenni arra, hogy a jogallamisag egyes
kritériumai nem feltétleniil a jogallamisagba valé titkozés vizsgalatakor jelennek meg a
gyakorlatban, hiszen az alapvetd jogok védelme vagy éppen a hatalommegosztas mar a
kiilon nevesitett alkotmanyi, alaptorvényi rendelkezésekben 6t testet.

Varga Csaba: ,Jogallamisag: egy éthosz dilemmaja” cimd, 2011-ben megjelent irdsa-
ban (Varga, 2011: 287-302)* atfogo értelmezést ad a jogallamisagrdl, amely élesen ra-
vilagit a fogalom komplexitasara. E szerint a jogallamisag 1ényegi tizenete a jogallamisag
ethoszanak megfelelé egyenstlyozas mivészete és mestersége az egymassal (itk6zé ér-
tékek kozt; olyan dllami torekvés, amely sohasem zarul le, és sohasem ér véget. ,,Orokos
tanuldsi folyamatot feltételez, mert 4j kihivasok folyvast felmeriilve folyvast Gj valaszokat
kényszeritenek ki, 0j 0sszefliggésekben mutatva a jogallami igény kiegyenlité arculatat”
(Varga: 2011: 287, 292) A tarsadalmi legitimacié megkeriilhetetlen. Varga Csaba Dicey
gondolatat idézi arrél, hogy ,a jogban elérheté el6rehaladasnak egyediili végsé tama-
sza a kozvélemény” (Varga: 2011: 297). Ma Magyarorszagon a jogallamisagrol valé gon-
dolkodas a kozvéleménnyel és a valasztok akarataval osszefiiggésben a hatékony allam
versus jogallam kontextusaban mertiil fel legélesebben. A jogallamisagrdl értekezd leg-
frissebb magyar szakirodalomban Bordas Maria 6sszegzi irdsaban, hogy az Alaptorvény
hatalybalépése utan a jogallamkritikak f6képp milyen elemekre épiiltek, tehat a contra-
rio, milyen nem lehet a magyar jogéllamisag (Bordas, 2012: 15-25, 34). Bordas felsoro-
lasa mentén, azt kiegészitve elmondhaté: a jogszabalyok alkotmdnyossagi vizsgalatanak
lehet6ségét nem lehet megsziintetni vagy ebbdl egyes kormanyzassal dsszefiiggd teriile-
teket kizarni; az igazsagszolgaltatast nem lehet politikai kontroll ald helyezni; a kormany
és a parlament sszefondd6 kozhatalmat ellensilyozé intézményeket — Gigymint az om-
budsmant, az igazsagszolgaltatast, az Alkotmanybirdsagot, a parlamenti ellenérzé szer-
veket (Allami Szamvevészék, Koltségvetési Tandcs) és a Magyar Nemzeti Bankot — nem

27 Ezeknek az elveknek a teljesebb kifejtése megtaldlhat6 az ,,A new EU Framework to strengthen the Rule
of Law” cimt kozlemény elsé mellékletében.

28 Varga Csaba szerint a jogallamisag egyenesen egy kulturalis eszmény, amelynek optimalis megkozelité-
sére toreksziink.
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lehet gyengévé és jelentéktelenné tenni azéltal, hogy részben intézményi atszervezéssel,
részben a vezetk személyének politikai szlirésével a kormanyzé hatalom befolyasa ala
kertiljenek. Nem lehet tovabba visszahaté hatalya jogalkotds és atlathatatlan, a kell fel-
késziilési id6t nem biztositd jogrendszer, amely sok esetben a személyek egyenlGségét
érint6 alkotmanyossagi problémakat vet fel olyan alapvetd kérdésekben, mint példaul a
demokratikus valasztasi rendszer, amely a politikai kozosség miikodésének alapja.

A fenti tamadasokra kialakitott védekez6 stratégia egyik alappillére a ,,hatékony al-
lam” elvének el6térbe utalasa lett, az ezt tamogatd kozvélemény és valasztoi akarat hang-
sulyozasa pedig védébastyaként szolgdl (Bordas, 2012: 34). A valasztdi akarat ismét
manifesztalodott abban, hogy a kormanyzo hatalom tobbséget kapott a 2014-es valaszta-
sokon. Azt gondolnank, hogy a hatékony allam tehat akar els6bbrendi lehet a jogallami
elvarasokkal szemben, ha ez a kozakaratot tiikrozi.

A jogallamisag azonban azért képezi a J6 Allamra vonatkozd vizsgélat részét, mert
ma mar mindannyian elfogadjuk azt a paradigmat, hogy a valasztok tobbségi akarata-
tol elvonatkoztatva csak akkor beszélhetiink Jo Allamrdl, ha az a fentiekben ismertetett
alapelveket tiszteletben tartja, és azok érvényesiilésének szolgalatara hivatott.

2. Mérhet6-e a jogallamisag?
2.1. A nemzetkozi és a hazai jogdllami indexek médszertana

A nemzetkozi jogallami indexek tanulmanyozasa el6nyds lehet az elemzési keretek ki-
dolgozasa szamdra, hiszen szamos, tobb éve miikodo értékelési rendszer ismert a jogal-
lamisagrol szolo nemzetkozi diskurzusban. E mintak, valamint a hozzajuk kapcsolddd,
egyre terebélyesebb szakirodalom alapjan megkisérelhetjiik a legfontosabb problémak,
illetve a kutatas soran megoldand¢ feladatok azonositasat.

Valamennyi nemzetkozi jogallamkutatds kozos jellemzdje, hogy a jogallami kove-
telmények érvényesiilését kormanyoktdl fiiggetlen szervek, elsésorban kutatdintézetek
vagy nem kormdnyzati civilszervezetek végzik. Akdr egy egész orszag tekintetében, akar
sziikebb teriileten, a kormadnyzati tevékenység vonatkozasaban vizsgaljak a jogallami-
sag helyzetét, alapvet fontossagu a kormanytdl valo fliggetlen és elfogulatlan elemzés
kovetelménye. Az egész kutatds hitelességét megkérddjelezi, ha a kutatasi modszerekre
vagy eredményekre a kormanyzati szerveknek befolyasuk lehet, hiszen az olyan jelen-
ségek vizsgalatara irdnyul, amelyekben a kormanyzatnak meghatdrozé szerepe, illetve
telel6ssége van. Amennyiben a kormanyzati szervek befolydst gyakorolnak a jogallami-
sag-vizsgalatokra, az azt jelenti, hogy sajat tevékenységiik és teljesitményiik értékelésé-
ben vesznek részt. Mivel a kormanyok rendszerint szisztematikusan ellendrzik, illetve
nyomon kovetik sajat miikodésiiket, illetdleg annak eredményeit, kozvetlen részvételiik
vagy befolyasuk lehetdsége nem 6rdogtél valoé gondolat. Csupan arrdl van szo6, hogy az
ilyen kontroll nem szamithat arra, hogy eredményeit mas szereplék fiiggetlen kutatas
tudomanyos értékd adataiként fogjak elfogadni. Elvileg nem 6sszeférhetetlen egy ilyen
kutatds allami tdmogatasa, ha annak lefolytatasaban kormanyzati szerveknek nincs sem
kozvetlen, sem bizonyithato kozvetett befolyasa.

A Bertelsmann Alapitvany, a Freedom House vagy a Global Integrity nevii szerve-
zet mind nonprofit tarsadalmi szervezet, és elsésorban maganszemélyek tamogatasaibol
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mitkodnek. Jogéllami indexeket készit az egyesiilt allamokbeli PRS (Political Risk Servi-
ces Group), amely tizleti véallalkozas. Rajtuk kiviil nemzetkdzi 6sszehasonlitasokat végez
az ENSZ, a Vilagbank és tobb nemzetkozi szervezet is.”

A kovetkezékben harom jol ismert nemzetkozi jogallami index modszertanat tekintjik
at réviden, majd az egyetlen ismert hazai méodszer legfontosabb sajatossagairdl lesz szo.

2.1.1. World Justice Project

Az egyik legismertebb jogallami index az egyesiilt allamokbeli nonprofit szervezet, a
World Justice Project (WJP) dltal évente végzett felmérés eredménye. A WJP célja, hogy
egységes szempontok alapjan mérje fel a jogallamisag allapotat az egész vilagon (WJP
Rule of Law Index, 2014: 166-174).

A modszer fogalomrendszerében a jogallamisag olyan komplex fogalom, amelynek
lényegét négy alapelven nyugvé kévetelményei adjak. Ezek az elvek a kovetkezdk:

- a kormanyzat, illetve a kormanyzat tisztségvisel6i, valamint a maganszemélyek és

szervezetek a jog uralma alatt allnak;

- a jogszabalyok vilagosak, nyilvanosak, stabilak és igazsagosak, mindenkire egyen-
16en alkalmazzak Gket; védik az alapvetd jogokat, beleértve a személyi és vagyon-
biztonsagot;

- a jogalkotas és a jogalkalmazas mindenki szamara hozzaférhetd, tisztességes és ha-
tékony;

- ajogszolgaltatast a kozosség felkésziilt, etikus és fiiggetlen, optimalis szamu és meg-
felel6 er6forrasok birtokaban levé képviseldi ésszer(i hataridén beliil biztositjak.

A jogallamisag felmérésére e modszertan 9 aggregalt (Un. kompozit), valamint 47 spe-
cifikus indikdtorba sorolt, 6sszesen tobb mint 500 egyedi mutatét alkalmaz. Az értékelés
legaltalanosabb szintjét alkoté kompozit indikatorok az alabbiak:

1. A kormdnyzati hatalom korldtozdsa

Ezen a teriileten a mutatok annak a vizsgalatara iranyulnak, hogy a kormanyzati ha-
talmat hogyan korlatozza a torvényhozas és a bir6i hatalom, azaz, adottak-e a fékek és
ellensulyok rendszerének eszkozei. Emellett vizsgaljak a kormanyzat ellenérzésének
olyan fliggetlen féorumainak, intézményeinek hozzaférhetéségét is, mint a szamvevdszé-
ki eljardsok vagy az ombudsmani tipust szervek, valamint a nem kormanyzati szervek
lehetGségeit. A felmérés kiterjed arra is, hogy a kormanyzati tisztségviselSk felel6sségre
vonhatdk-e az adott dllamban, végiil pedig, hogy a hatalomatadas demokratikus keretek
kozott torténik-e.

2. A korrupcié hidnya

Az értékelési rendszer e panelje olyan kérdéseket tartalmaz, amelyeknek soran a va-
laszaddknak azt kell megitélniiik, hogy véleményiik szerint a legfontosabb kozhatalmi
szervek tisztségvisel6i kozhivatalukat a koz érdekében, vagy pedig sajat gazdagodasukra
hasznéljak-e fel.

3. Nyilt kormdnyzds

Ez a fétéma a jogszabalyok stabilitdsanak és megismerhetéségének megitélését méri
fel a megkérdezettek korében, de foglalkozik a polgarok peticids joganak érvényesiilésé-
vel, valamint a kozérdekd adatok nyilvanossaganak kérdéseivel is.

29 Az ismertebb nemzetkozi jogallami indexek mddszertani 6sszevetésérdl lasd: Skaaning, 2010.
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4. Alapjogok

A jogallamisag paraméterei itt tobbek kozott az egyenlé banasmddra, illetSleg a
kiilonbo6z6 tipust diszkriminacié hidnydra vonatkoznak. Kiilon altéma az élethez és a
személyi szabadsaghoz valo jogok helyzete, kiillonos tekintettel a biintetGeljaras alatti
kezelésmddra, valamint a politikai céld biintetSeljarasok lehetéségére. Ezek mellett az
indikatorok kiterjednek a legfontosabb jogcsoportokra, igy a tisztességes eljaras, a vé-
leménynyilvanitds, a lelkiismereti és vallasszabadsag, az egyesiilési és gyiilekezési jog,
valamint a maganélet védelmének garancidira.

5. Rend és biztonsdg

A WJP indikatorrendszere a jogallam részeként vizsgalja a btiniildozést, a polgarok
egymas kozti konfliktusainak hatdsagi kezelését, illetéleg az onbiraskodas hianyat.

6. A jogszabdlyok végrehajtisa

Ebben az értelmezési keretben jogallami kovetelmény, hogy a jogszabalyokat hatéko-
nyan, partatlanul, ésszert hataridében hajtsak végre. A kozigazgatasi eljarasoknak is a
jogszabalyoknak megfelel6en kell folyniuk, és csak megfeleld kartalanitas mellett lehet
magantulajdont kisajatitani.

7-8. Polgdri és biintetd igazsdgszolgdltatds

Ez a két altéma a polgari és a biintetd igazsagszolgaltatas jogallami elveit és kovetel-
ményeit tartalmazza a pdrtatlan és fiiggetlen birdsagtol a torvény el6tti egyenldségen
keresztiil az alternativ konfliktuskezeld eljarasok hozzaférhetéségéig.

Adatfeldolgozds

A WJP egyrészt kozvélemény-kutatasokat, masrészt szakért6i megkérdezésen alapulod
felmérések utjan létrehozott adatbazisokat haszndl. A reprezentativ kozvélemény-kuta-
tas kérdGive 2014-ben 87 n. percepcids és 56 tapasztalatokra vonatkozo kérdést tartal-
maz. A felmérést ezerfés mintan végzik, a helyszini adottsagoktdl fliggéen személyes,
telefonos vagy online lekérdezéssel.

A szakért6i lekérdezés kérddivei a lakossagi felméréshez képest mas tipusa (példaul
hipotetikus lehet6ségek esélyeire vonatkozo) kérdéseket is tartalmaznak. A valaszadok
jellemzéen tigyvédi irodak, egyetemek, civilszervezetek és kutatdintézetek gyakorlati
és elméleti jogasz szakemberei, orszagonként atlagban 24 valaszaddval. Az adatgytijtést
kovetden adattisztitasra kerdil sor, kisziirve a nem teljes kort, a gyanus vagy a nyilvan-
valéan komolytalan vélaszokat, majd az adatokat a 9, illetve 47 tételes struktira alapjan
Osszesitik ugy, hogy minden kompozit- és specifikus indikdtor 0 (nincs jogéllam) és 1
(teljes kort jogallamisag) kozé essen. Az értékelési szempontokat — logikai 6sszekapcsolo-
dasuk alapjan — kiillonb6z6 mértékben aggregaljak, ennek soran nem stlyoznak bizonyos
szempontokat, hanem minden adatot azonos értéken kezelnek. Az adatokat végiil harma-
dik fél kozremikodésével validaljak.

2.1.2. Rule of Law Indicators, ENSZ

Az ENSZ keretei kozott — az ENSZ Békefenntarté Muveletek Fosztalya és az emberi

jogi fémegbizott hivatalanak kozremiikodésével — kialakitott jogéllamindex mddszer-

tani utmutatoja szerint a jogallam a kormanyzas egyik alapelve (United Nations, 2011.).
A Rule of Law Indicators (RLI) nem teljes korben méri fel a jogallamisag allapotat a

vizsgélt allamokban, hanem az allami biintetpolitika intézményeire koncentraltan. A

felmérés célja annak vizsgalata, hogy a legelesettebb csoportok milyen banasmodra sza-
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mithatnak az allami kényszer intézményesitett eljarasaiban. Ennek soran a jogallamisag
garancidit harom intézményi kérben mérik fel, ezek: a) a rend6rség és mas rendvédelmi
szervek; b) az igazsagszolgaltatds (beleértve a birdsagokat, az tigyészségeket és az tigyvé-
deket); ¢) a biintetés-végrehajtasi intézetek.

Az értékelés alapjaul szolgald indikatorokat mindharom intézményi kor tekintetében
tobb (négy vagy ot) csoportba soroljak, amelyek e szervek tevékenységét illetéen a telje-
sitményt, az integritast, az atlathatdsagot és a szamonkérhetdséget, a hatranyos helyzett
csoportok tagjaival valo banasmddot, valamint az intézményi kapacitast vizsgaljak.

A felmérés alapjaul szolgald indikatorokat 25 adatkosarba soroljak, amelyek egyarant
tartalmaznak a valaszadok altal (egy egyt6l négyig terjedd skalan) értékelt, valamint nem
értékelhetd, hanem tényadatra vonatkozd indikatort (rated és unrated indicators). Min-
den , kosar” 2-9 értékelt indikdtort tartalmaz, 6sszesen 135-6t (az a) intézményi korben
41, a b)-ben 51, a ¢)-ben 43 mutatdval). Megjegyzendd, hogy késébb az adatok aggreg-
alasa legfeljebb az a)-c) intézményi szintekig torténik (vagyis az a), a b) és a ¢) szerve-
zeti kor is ugyanolyan sulyt képvisel). Az egyes értékelési szempontokat sem sulyozzak,
vagyis az Osszesités soran mind a 135 indikator azonos stllyal szerepel.

A nem értékelheté indikdtorok valdjaban tényadatok, a leggyakrabban szazalékos
vagy numerikus informaciok az egyes intézmények tevékenységére vonatkozoé (példaul
gyakorisagi) adatokkal (un. administrative data). Igy az ENSZ modszertana valdjdban
egyarant tartalmaz értékelési és mérési eredményeket. Fontos megjegyezni, hogy az id6-
soros Osszehasonlitas céljabol az egyes indikatorok alakulasanak mértékét is vizsgaljak
(dynamic rating) annak érdekében, hogy évrél évre kovethessék a fejlédést vagy vissza-
esést az egyes teriileteken.

2.1.3. A Bertelsmann Alapitvany

A Bertelsmann Alapitvany altal kétévente kiadott jogallamisag-jelentés (illetve az annak
alapjaul szolgald vizsgalat) egy nagyobb kutatasi projekt része. E mddszertan szerint a
jogallamisag a fenntarthaté kormanyzas indikatorok (Sustainable Governance Indicators,
SGI) egyik részindexe (SGI, 2014). Az egész rendszer a fenntarthaté kormanyzas értékelé-
sét célozza, s harom f6 indexe egyikének (a demokracia mindsége) részeként (a masik két
f6 indikator a fenntarthato politikak és a kormanyzasi index) foglalkozik a jogallamisaggal
(a vélasztasi eljaras, a kozérdekl adatokhoz valé hozzaférés és az alapvetd jogok mellett).

Lényeges, hogy a felmérés egésze — s ezen belill a jogallamisédgra vonatkozé rész is -
kifejezetten a kormanyzati tevékenység teljesitményét, illetve minéségét értékeli, azaz
nem altalaban a jogallamisag valamely allamon beliili helyzetére vonatkozik.

A jogallamisagra vonatkozo felmérés négy indikatorbdl all. Az elsé a jogbiztonsag-
ra iranyul, s azt vizsgélja, hogy a kormanyzati és a kozigazgatasi szervek tevékenysége
mennyire jogszer(i. A masodik indikator a biroi feliilvizsgalat kiterjedtségét értékeli, azaz
hogy fliggetlen birésagok milyen mértékben gyakorolnak torvényességi kontrollt a kor-
manyzati és a kozigazgatdsi szervek miikodése felett. A harmadik mutaté a legfelso, illet-
ve az alkotmanybirdk kinevezési mddjan keresztiil a birésagok fiiggetlenségére vonatko-
zik. Végiil a modszertan a jogallam negyedik kritériumanak a korrupcié megelézésének
képességét tekinti, s arra a kérdésre var valaszt a megkérdezettektdl, miszerint mennyire
hatékonyak az azt a célt szolgald eszk6zok, amelyek megakadalyozzdk az allami tisztség-
visel6ket abban, hogy hivatalukat sajat hasznukra hasznaljék.
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A felmérés egyrészt szakértéi értékeléseken, masrészt hivatalos forrasokbdl nyert
adatokon alapul. Az értékelés soran egy egytdl tizig terjedd skalat hasznalnak, amely az
egyes indikatoroknal megadott négyféle szoveges értékeléssel valo egyetértés mértéke
alapjan méri az adott teriiletrdl kialakitott szakértdi véleményeket. A tényadatokat az
aggregalas, illetve az 6sszehasonlithatdsag érdekében ugyancsak e skala értékeinek meg-
felelden transzformaljak. Az indexalasra az jellemz, hogy — az egyes indikatorok stulyo-
zéasa nélkill — az egyes mutatokbol kompozit indexeket hoznak létre, azaz itt aggregaljak
a jogallamisag egyes Osszetevéinek mért értékeit.

2.1.4. Az Eotvos Kdroly Kozpolitikai Intézet jogdllamfigyelo indexe

Az egyetlen ismert hazai jogallami index az Eotvos Karoly Kozpolitikai Intézet (EKINT)
altal 2010 méjusa és 2011 augusztusa kozott végzett, havi rendszerességii felmérés alap-
jan, 6nallé modszertan szerint osszeallitott mutatd. E rendszerben a jogéllamisagot tiz
teriiletre s ennek megfelel6 indexkérdésre operacionalizaltak. Ezek az értékelési szem-
pontok az alabbiak voltak:

1. A kozhatalom fiiggetlen intézményei a parlamenti tobbség és a korményzat befo-

lyasatol mentesen miikodnek.

2. Az orszag kozjogi miikodése megfelel a parlamentarizmus alkotmanyos elveinek.

3. Biztositott a politika befolyasatol mentes sajto és média szabadsaga.

4. A kormanyzat parlament el6tti felel6ssége és a parlamenti ellenérzés intézmény-

rendszere megfelelden miikodik.

5. A kozhatalom mindenki altal és széles korben, szabadon biralhato.

6. A koztarsasag intézményei a személyek egyenlé méltosagat individuumként és va-

lamely kozosség tagjaként is megfelel6en biztositjak.

7. A kozhatalom gyakorlasa atlathato, a kozhatalom gyakorloi szamon kérhet6ek.

8. A jogsértd hatalmi aktusokkal szemben a jogérvényesités lehetdségei megfeleldek.

9. Az alkotmanyvédelem stabil.

10. Az alkotmanyvédelem, ezen beliil az alapjogvédelem szintje megfeleld.

E standard kérdések mellett minden alkalommal az adatfelvétel honapjanak aktua-
lis témdjahoz kapcsoldddan is tettek fel a kutatast végzok altal osszeallitott kérdéseket.
Ezek az értékelési szempontok jelentdsen eltérnek a nemzetkozi jogallamfigyel$ rend-
szerek féindikatoraitol. A kozzétett modszertanban (Majtényi—Szabd, 2011: 159-162)
nem talalhaté magyarazat arra, hogy miért éppen e szempontok alapjan mérték fel a
jogallamisag helyzetét, azokat milyen mddon valasztottak ki. Az itmutat6 csupan any-
nyit tartalmaz, hogy a szempontok a kutatas szervezdi altal elképzelt idealis jogallam hat
kritériuméhoz kotédtek.*

30 Ezek: 1. Az alkotmanyvédelem, ezen beliil az alapjogvédelem elért szintje nem cs6kkenthetd. 2. A
kozhatalom fiiggetlen intézményeinek a parlamenti tobbség és a kormanyzat befolyasatél mentesen
kell mtikodniiik, csak igy érizhetik meg arcukat, a kdzhatalom gyakorlasat pedig a valoban fiiggetlen
intézmények folyamatos kontrolljanak kell legitimalnia. 3. Fontos, hogy a parlamentaris rendszer
hatarozza meg tovébbra is alkotmanyos berendezkedésiinket, a kormanyzat parlament el6tti feleléssége
és a parlamenti ellenérzés intézményei nem gyengithetdk. 4. A kozhatalom gyakorlasa legyen atlathatd,
a kozhatalmat gyakorl6 szervezetek és személyek pedig legyenek szamon kérhetéek, az informaciosza-
badsag elért szintje fejlesztendd, a visszalépés nem elfogadhatd. 5. A szélas szabadsaga csak az alapvetd
jogok védelmében és csak aranyos mértékben korlatozhato, a politika befolydsatél mentes sajto és média
szabadsagat biztositani kell. 6. Minden ember méltésaga — individuumként és kozosségének részeként
is — egyenld, ennek minden allami megnyilvanulast 4t kell hatnia.
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Az értékelés szempontjai véletlenszertinek tinnek, illetéleg a napi politikai érdekls-
dés altal leginkabb figyelemmel kisért intézményi, miikodési jellemz8kre utalnak, mig
a jogallamisdg hagyomanyos, technikai paramétereire (mint amilyen a jogbiztonsag, a
jogalkotas modja) a felmérések nem terjedtek ki.

Az adatfelvétel szakért6i megkérdezéssel tortént; a Magyar Alkotmanyjogaszok Egye-
stiletének onkéntes valaszaddi, valamint mas felkért szakérték véleményét kérték ki. A
megkérdezettek egy 1-7-es skala alapjan nyilatkoztak arrol, hogy milyen mértékben
tartjak igaznak a kérdésekben megfogalmazott allitasokat, vagy mennyire értenek egyet
azokkal. A valaszokat kés6bb egy egyt6l tizig terjedd skaldra atszamolva tették kozzé. Az
egyes szempontok kdzott nem volt sulyozas, minthogy a kutatdk szerint a szempontok a
jogallamisag vonatkozasaban azonos fontossaguak.

2.2. Médszertani problémdk

A jogallam fogalmi problémainak ismeretében, valamint a legfontosabb jogallami inde-
xek modszertananak tanulményozésa alapjan megfogalmazhatdk azok a kutatési el6kér-
dések, amelyeknek a megvalaszolasa sziikséges egy sajat modszertan alapjainak kidol-
gozasahoz.

2.2.1. Standard versus specidlis médszertan

A J6 Allam jogallami kovetelményrendszere érvényesiilésének vizsgalatahoz sziikséges
egyik eldontendd elkérdés, hogy a mar miikodé jogallami indexek valamelyikének
modszertandt alkalmazzuk-e - azaz annak megfeleléen tulajdonképpen egyfajta magyar
orszagjelentést készitsiink —, vagy teljesen 4j és 6nallo, a magyar sajatossagoknak megfe-
lel6 metodika alapjan végezziik-e a felmérést. E kérdés eldontésekor célszerti figyelembe
venni a nemzetkozi mérések legfontosabb jellemz4it.

Valamennyi index széles nemzetkozi 6sszehasonlitasra iranyult, még azok is, amelyek
csak meghatarozott — rendszerint ,,atmeneti’, illetve harmadik vilagbeli fejl6dé — orsza-
gokat vizsgaltak, s atlagban 30-60 orszagra terjedtek ki, de voltak olyan felmérések is
- mint példaul a Freedom House jogallami indexe —, amelyek soran gyakorlatilag va-
lamennyi (a Freedom House felmérése példaul 193) allamot vizsgaltak és hasonlitottak
Ossze.

A nemzetkozi jogallamisag-indexek altalaban szakért6i megkérdezéseken alapulnak,
vannak azonban olyan kisérletek is - ilyen a Worldwide Governance Indicators —, ame-
lyek mas szervezetek, illetve felmérések eredményeit aggregaljak. Az adatgytijtést gondo-
san kivalasztott szakértdi csoportok — amelyek az érintett orszag szakmai-tudomanyos
kozosségébdl, a felmérést végzé szervezet sajat szakért6ibdl vagy csak ,fiiggetlen” szak-
emberekbdl, esetleg az egyes jogallami intézmények vagy eljarasok érintettjeibdl allnak —
végzik, az elére megadott szempontrendszer alapjan.

A nemzetkoézi indexek hasonlitanak egymashoz alkalmazasuk 6 céljainak (a jogalla-
misag helyzetének felmérése elére megadott szempontrendszer alapjan, valamint széles
nemzetkozi 6sszehasonlitas) és az alapveten szakértéi megkérdezésen alapulé modsze-
reknek a tekintetében, 4am lényeges kiilonbségek is vannak kozottiik, amelyek egyarant
megfigyelhetdk a jogillam eltéré definicidjat, operacionalizacidjat (a fogalom mérhetd
paraméterekre bontdsat), valamint az alkalmazott statisztikai modszereket illetéen.
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A J6 Allam jogallami kovetelményeinek érvényesiilését vizsgald jelen kutatdsi projekt-
nek azonban nincs olyan célja, hogy a hazai eredményeket mds orszagok hasonlé adatai-
val vesse 0ssze. Ha ez lenne a f6 cél, akkor valoban elégséges lenne valamely nemzetkézi
index mérési modszertananak egyszert felhasznalasa s annak alapjan az adatfelvétel le-
folytatdsa. Munkank sajatosan a magyarorszagi jogallamisag helyzetét, értékeinek, kove-
telményeinek érvényesiilését kivanja a lehet6 legobjektivebb mddon felmérni. A kialaki-
tandé modszertannak azt kell biztositania, hogy a felmérés meghatarozott idékozonként
megismételhetd legyen, s az egységes és megbizhaté médon kimutatott hazai eredmények
idGsorosan osszevethetSk legyenek egymassal. Egy ilyen modszertan - éppen azaltal,
hogy nem az eltérd jogrendszerek sziikségszertien kiilonboz6 hagyomanyainak, intézmé-
nyeinek és eljarasainak kozos részére, hasonlo jellemzdire koncentrdl, hanem a magyar
sajatossagokat is figyelembe veszi — elvileg lényegesen pontosabb helyzetképet mutathat a
magyarorszagi allapotokrdl. Ez nem jelenti azt, hogy bizonyos mddszertani megoldasokat
ne lehetne atvenni a nemzetkdzi gyakorlatbdl, kiilonosen az adatfelvétel mddja, az agg-
regalas és mas kutatasi tevékenységek tekintetében. Megismerhetdk és kovetendék tovab-
ba a jogallami index mérésének, értékelésének nemzetkozi standardjai, azaz olyan mod-
szertani kovetelményei, amelyek a kutatas megbizhatosagat és hitelességét garantaljak.

2.2.2. Ertékelés versus mérés; véleménykutatds versus tényfeltdrds

Alapveté mddszertani kérdés, hogy a jogallami kovetelmények monitoringja értékeléssel
vagy méréssel torténjen. Ahogy mar sz6 volt réla, a jogallamisag olyan komplex jelenség,
amelynek szintje, érvényesiilése aligha mérhetd egzakt modon, még akkor sem, ha egyes
elemei (példaul bizonyos intézmények, eljarasok létezése) kvantifikalhatok. Egyrészt az
Osszehasonlitas célja, masrészt a jogallamisag tartalmi érvényesiilése (a formalis szaba-
lyozason tdl) miatt a mar m(ikods jogallami indexek lényegében szakértdi vélemény-
kutatdson alapulnak. Az igy kapott adatok aztan mar kvalitativ elemzéssel értékelhetdk.

A fogalmi bizonytalansag és a jol ismert modszertani problémdk miatt a felmérések
lényegében proxy-modszerrel késziilnek, ami igen gyakori az olyan dltalanos, nehezen
definidlhato jelenségek esetén, mint a jogallam. Ez azt jelenti, hogy példaul a legismer-
tebb korrupcids index, a Transparency International altal mért CPI (Corruption Percep-
tion Index) sem magat a korrupciot, illetve annak mértékét méri, hanem a korrupciéra
vonatkozd percepciokat. Igaz, az egyéni vélemények, értékelések mérhetdk, ami bizo-
nyos mértékig ellenstlyozhatja a fogalmi problémdkat. Igy adott esetben megbizhatéan
meg lehet mondani, hogy az érintettek mit gondolnak a jogallamisag érvényesiilésérdl,
mig az intézményi, illetve mas mdodon kvantifikalhaté jogallami teljesitmények adatai
mindig birdlhatok lesznek az elkeriilhetetlen fogalmi szelekci6é miatt.

A véleménykutatas ésszert vélasztasnak tiinik, am ha az alkalmazott jogallam-defini-
cid bizonyos garancidk, intézmények és eljarasok rendelkezésre allasat is magaba foglal-
ja, akkor az ezekre vonatkozo informaciok egzakt modon fellelhet6k, azaz nincs sziikség
arra, hogy azoknak a meglétér6l kérdéives felmérés késziiljon. Ugyanakkor a formalis
mechanizmusok mtikodésének értékelésére, tényleges szerepiiknek, hatékonysaguknak
a megitélésére mar hasznalhat6 véleménykutatas.

A kozhatalmi szervek jogallami ,teljesitménye” részben objektiv indikatorokkal is
meérhetd, problémat okoz azonban, hogy bizonyos - egyébként tényszer(i — adatok ho-
gyan viselkednek teljesitménymutatoként, azaz értékitk pozitiv vagy negativ eldjellel
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legyen-e beszamitva. Arrol van sz6, hogy a jogallam-definicié operacionalizalasa nem
mindig lehetséges. Egy példaval élve: nem egyértelmd, hogy a tartalmi deregulacioval
a jogrendszerbdl kiiktatott jogszabalyok meghatarozott szamat hogyan kell értékelni;
meglehet, az alacsony érték arra utal, hogy a jogszabalyok kozott mar nemigen fordulnak
el atlathatatlan tartalmu, ésszertitlen aktusok, de az is lehetséges, hogy a minisztériu-
mok ellenallasa hiasitotta meg a folyamat sikeres lezarasat.

Ha tehat a jogdllam fogalmanak ismérvei nem egyértelmuek, avagy vitatott, hogy
egyes paraméterek hogyan - esetleg valtozd vagy tobbféle mddon - hatnak egy fogal-
mi elemre, Gigy e paraméterek akkor sem hasznalhatok indikatorokként, ha bizonyosan
befolyasoljak a jogallami kovetelmények érvényesiilését. Ebbol az kovetkezik, hogy bizo-
nyos mutatok — amiatt, hogy hatasuk nem egyértelmi — kiesnek a mérés vagy értékelés
lehetséges szempontjai koziil.

Osszegzésképpen tehat csak olyan jogéllami paraméterekbdl képezhetSk indikétorok,
amelyeknek a hatasa egyértelmi vagy legalabbis kell6képpen aldtamaszthaté. Objektiv
vagy tényadat-indikatorok alkalmazasa akkor javasolt, ha az elfogadott jogallamfoga-
lomnak része bizonyos intézmények, eljarasok, mechanizmusok és garanciak formalis
megléte. Ebben az esetben objektiv mddon mérni lehet, hogy a jogallamisag korébe so-
rolt eszk6zok milyen mértékben biztositottak Magyarorszagon.

E modszer hatranya egyrészt, hogy teljes korti felmérés esetén — egyes nemzetkozi
modszerekhez hasonldan - akar tobb szaz adatra is sziikség lehet. Ahhoz ugyanis, hogy
a formalis értelemben vett jogallamisag helyzetérdl érdemi informacidkat kapjunk, elég
mélyre kell asni: onmagaban nem elegendd példaul annak rogzitése, hogy van alkotma-
nyossagi normakontroll, ha annak kiterjedtsége jogilag korlatozott, s értelmetlen bizo-
nyos eljarasi jogok felmérése, ha azok jelentds korlatozasok ald esnek.

Tovabbi nehézséget jelent, hogy bar a felmérés szempontjabol tényadatokrol van szo,
szamos esetben vitatott lehet, hogy a jogallamisag szempontjabol pontosan milyen in-
tézmények, eljarasok elengedhetetlenek. Az ilyen adatfelvétel alapvetd probléméja pedig
az, hogy végeredménye csupan a jogallam formalis kiépiiltségérdl szolgéltat adatokat,
vagyis dnmagiban csak egy formélis jogallamfogalom mellett haszndlhaté. Ugy tiinik,
hogy nagy energiaraforditassal viszonylag csekély eredmények érhetdk el. S ezeknek egy
része vitathato lesz éppen azon az alapon, hogy ha az outputok szerint valamely jogalla-
mi garancia hianyzik, mert példdul jogszabaly nem rendelkezik rola, azt lehet mondani,
hogy az valdjaban nem is sziikséges eleme a jogallamisagnak, amit az bizonyit, hogy
jogszabaly nem rendelkezik rola.

Ami a tényadatfelmérés kiterjedtségét illeti, 6nmagaban a tobb szdz mutaté nem jelent
szakmai problémat, hiszen azoknak az dsszesitése (kétvariacios adattabla lehet8ségét fel-
tételezve) elvileg a lehet legegyszertibb (hiszen csak nullas és egyes itemek szerepelnek
az inputok kozott). Az adatok megbizhatosagi problémai (tehat hogy a tényadatok fel-
dolgozasa csak a jogallamisag formdlis intézményeirdl ad informaciokat, ami félreve-
zetd kovetkeztetéseket eredményezhet) jol kezelhetSk azzal, ha a mdodszertan kiegésziil
a formalis intézmények mutikodésének, teljesitményének értékelésével. Az érv raadasul
megfordithatd: ha kizardlag bizonyos eljarasok, folyamatok vagy garanciak hatékony-
sagat mérjiik, akkor elvileg akkor is kielégité eredményeket kaphatunk, ha egyébként a
jogallami intézmények formalis kiépiiltsége gyenge, s ezdltal a jogallamisag nélkiilozi a
megfelelé intézményi-jogi biztositékokat (ami még akkor is nagy problémat jelent, ha
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egy adott id6pontban a meglévé intézmények egyébként jogallami modon mikodnek).
Barmennyire fontosnak tartjuk is azonban a formalis jogallam kiépiiltségét, miikodd
jogallamrdl csak akkor beszélhetiink, ha az intézmények meghatarozott médon miikod-
nek, ha a jogvédelem hatékonyan érvényesiil stb.

Mindezek alapjan olyan kombindlt adatfelvétel javasolhatd, amelynek egy része ob-
jektiv (tény)adatokon, masik része szakértdi lekérdezésen alapul. Nincs elvi akadalya
ugyanis az olyan kombinalt index létrehozdsanak, amely egyarant képes felmérni meg-
hatarozott kovetelmények, eszkozok rendelkezésre allasat, valamint azok kihasznalasa-
nak hatékonysagat. Alapvetd kovetelmény azonban, hogy az egyes értékelési paneleken
beliil ne legyenek kombindlhatok a kiilénb6zé modszerrel feltart adatok, mert az hite-
lességi problémadkat vet fel (példaul kedvezoétlen véleménykutatasi eredmények feljavita-
sa pozitiv intézményi teljesitményadatokkal). Ennek megfeleléen a mérési és értékelési
kutatasi feladatok is szétvélaszthatok. A jogallami mechanizmusok egy részének megi-
télése azonban olyan specialis ismereteket igényelhet, amelyeknek az atlagpolgar hijan
van. Amennyiben ezt elfogadjuk, az a szakértéi megkérdezés modszere mellett sz6l6 érv.

Célcsoportos — azaz szakért6i kivalasztdson alapuld mintavétel szerinti — lekérdezés is
elképzelhetd, igy példaul mérheté az egyes jogallami mechanizmusok, intézmények mu-
kodése altal érintett személyek (peres vagy peren kiviili birosagi eljarasokban fél magan-
személyek, kozigazgatasi hatdsagi eljarasok iigyfelei, jogvédo szervezetek képviseldi stb.)
korében. Az adatok hitelessége azonban ebben az esetben részben ugyanazon az alapon
(személyes érintettségbdl fakado elfogultsag) lenne megkérddijelezhetd, ami a mintavétel
ismérve volt. Masrészt ilyen mintavételi eljardasnal nem biztosithat6 a szakmai hozzaér-
tés. Ha pedig a jogallamra vonatkozo percepciok mérésének igénye meriil fel, akkor cél-
szertbb lehet reprezentativ mintavételen alapulé lakossagi felmérést végezni. Ez utobbi
mddszer kiilénésen a J6 Allam kutatdséra irdnyulé program egyéb kutatdsi irdnyaival
- példaul az allam iranti bizalom felmérésével — dsszefliggésben lehet indokolt.

A jogallami indexek értékelését szinte minden miik6doé rendszer esetében az eredmé-
nyek kvalitativ elemzése kiséri. Ennek soran az értékelési eredményeket, illetve az azok
kozti 9sszefliggéseket tartalmi szempontok szerint igyekeznek magyarazni. A kvalitativ
elemzés sziikségessége mellett 52616 érv lehet, hogy sor keriilhet a jogallam olyan eltéré
szempontjainak felmérésére is, amelyek kozott nincs direkt osszefliggés, azaz amelyek
egymasnak nem magyarazé véltozdi, igy a kvantitativ elemzési modszerek félrevezet-
het6k lehetnek. Kénnyebb példaul két, egyébként egymastol fiiggetlen szempont értékei
kozti erdés korrelaciobol tartalmi Osszefiiggést feltételezni. Masrészt a tiszta kvantitativ
elemzés (példaul kozépértékek kalkulalasaval) elfedhet olyan hibakat, amelyek a jogal-
lamisag szempontjabdl kritikus hibaknak szamitanak, s amelyek kvalitativ elemzéssel
kisztirhetok.

2.2.3. Az operacionalizdco problémadii: teljes korii versus szelektiv mérés

Mint minden empirikus kutatas esetén, ezuttal is kulcsfontossagu az alkalmazott jogal-
lamfogalom operacionalizélasa. A definicios nehézségek tulajdonképpen itt kdszonnek
vissza, hiszen lényegében arrdl van sz9, hogy mit mériink (vagy értékeliink). A dilemma
abban all, hogy amig — ahogy lattuk - sem a jogallamisag fogalmat, sem pedig Osszete-
véit illetéen nincs tudomdanyos konszenzus, addig az egész kutatds hitelessége megkér-
déjelezhetd, ha a jogallamisag paramétereit szubjektiv szempontok alapjan valasztjak ki.
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A jogallamisag allapotfelméréseinek ezzel 9sszefiiggs, ugyancsak jol ismert modszer-
tani problémaja, hogy a vizsgalat a jogallami kovetelmények egészére vagy legalabbis
széles spektrumara kiterjedjen-e, vagy — egyfajta ,,reprezentacid” alapjan — csak bizonyos
elére meghatarozott kulcsteriiletekre, mint amilyen példaul a birdsagok fiiggetlensége
vagy a kozigazgatdsi hatarozatok jogszertiségének megitélése.

Azokban az orszagokban, amelyek régi, stabil demokracidk, a szelektiv adatfelvétel
hiteles eredményekhez vezethet, mig olyan allamokban, amelyekben akar csak bizonyos
teriileteken alacsony a jogbiztonsag, a tulajdonvédelem, vagy gyenge az igazsagszolgalta-
tas fliggetlensége, ez a mddszer hitelességi problémékhoz vezethet, kiilonosen, ha a vizs-
galt teriilet bizonyos intézmények vagy eljarasok formalis (a tételes jogban szabalyozott)
meglétére koncentral.

Egyes modszertanok (mint példaul az EKINT mddszertana) olyan dinamikus adat-
felvételt is végeznek, amelyek a jogallamisdg helyzetét érint6 események értékelésére
iranyulnak, azaz valtozo tartalmd mutatokat is mérnek. Ezek egyrészt megkonnyitik a
standard indikdtorok idésoros értékelési eredményeiben bekovetkezett véaltozasok ma-
gyarazatat, masrészt jobban reagalnak a jogallamot ért kiilsé hatasokra.

2.2.4. Aggregdcié és silyozds
Az utolsé jelentés mddszertani kihivds az altémakra, a paraméterekre, illetve az egye-
di indikatorokra bontott adatbazis értékelése, az eredmények aggregalasa. A kiilonboz6
statisztikai modszerekkel elérheté kvantitativ kovetkeztetések — példaul medianértékek
szamitasa — félrevezetd lehet. Egyrészt a jogallamisag alighanem olyan széles katego-
ria, amelynek egymassal kozvetleniil 6ssze nem fiiggd részei, alkotéelemei vannak, igy
az adatokbol nyerhetd korrelaciok jelentés része érdektelen lehet. Masrészt az indexa-
las - barmilyen médon torténjék is — konnyen elrejthet valos, strukturalis problémakat.
Mivel adott esetben alkotmanyos jogok érvényesiilésérdl vagy a kozhatalom torvényes
miukodésérdl van szo, egyes ,jobban teljesits” teriiletek (eljarasok, intézmények, egyszo-
val jogallami paraméterek) nem ellenstlyozhatjak alapvetd jogallami garancidk hianyat.
Végiil arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy a jogallamisag egyes — akar alapvetd —
Osszetevdinek, kovetelményeinek stlyozasa objektiv mddon aligha igazolhatd, ami azt
jelenti, hogy a magasabb absztrakcids szint(i aggregalds nem jar racionalis eredménnyel
- azaz tulajdonképpen nem szolgal valds informaciéval, hiszen ilyen konfiguraciéban
nem is létez6 dolgokra vonatkozik.

3. Kovetkeztetések: a ,,J6 Allam” jogallami kovetelményeinek mérési lehe-
toségei

Végiil - a fentiek alapjan - érdemes kisérletet tenni egy hazai jogallami index modszer-
tani kereteinek meghatarozasara, vagyis az alkalmazandd elemzési keret legfontosabb
sarokpontjainak kijelolésére. Ugy gondoljuk, hogy mind a tdgabb kutatasi program cél-
jai, mind pedig a megbizhatdbb, illetve relevansabb eredményekre torekvés egy sajatos
modszertan kidolgozasat indokoljak, amely figyelemmel van a magyarorszagi intézmé-
nyi sajatossagokra és jogallami tradiciokra.

Bar a jogallamisagnak csak altaldnos, komplex fogalma adhaté meg, a hazai alkot-
manybirdsagi gyakorlat, valamint a jogallam nemzetkozi standardjai alapjan lehetséges
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annak operacionalizaldsa. Ennek soran célszert egyrészt a hazai alkotméanyos joggyakor-
lat azon elemeire épiteni, amelyek a korabbi alkotmany, illetve a 2011. évi Alaptorvény
azonos vagy lényegi vonasait tekintve hasonlé szévegén alapulnak. Masrészt a jogalla-
misag nemzetkozi standardjait érdemes alapul venni, egyrészt a vonatkozo nemzetkozi
szerz6dések (ideértve killondsen az Emberi jogok eurdpai egyezményét, az Eurdpai Unié
[alapitd] szerz6dését), masrészt az azokra épiilé nemzetkozi joggyakorlatot (kiiléndsen a
strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak, az Eurdpai Unié Birdsaganak, valamint
az Eurdpa Tandcs Velencei Bizottsaganak értelmezési gyakorlatat).

Az operacionalizalas soran célszer( elkiiloniteni azokat a mutatdkat, amelyek a for-
malis jogallami garanciak intézményi, eljarasi feltételeinek meglétét, a jogallam kiépiilt-
ségének mértékét jelenitik meg. Ezek intézményekre, s6t akar bizonyos alapvetd elvek
alkotmanyos (torvényi) elismerésére iranyul6 tényadat-indikatorok (Un. intézményi in-
dikatorok). Emellett azonban sziikséges a jogallam mukodésének szakértdi értékelése,
amit tapasztalatok és percepciok szakértdi lekérdezésével lehet elérni. Igy a jogéllami ké-
vetelmények érvényesiilését olyan kombinalt index alapjan szamitanank, amely egyrészt
az egyes formilis jogallami kévetelményekre vonatkozo6 tényadatok felvétele, masrészt
szakért6i véleménykutatas alapjan méri fel a vizsgalt jelenséget (un. szakért6i vélemény-
indikatorok).

A szakért6i véleménykutatas tekintetében megfontolasra érdemes egy olyan ,,mozgd”
szempontrendszer kidolgozasa is, amelynek egyedi indikatorai mindig az elmult év jog-
allamisagot befolyasold eseményeinek értékelésére, hatasainak felmérésére iranyulnak.
Ez a ,dinamikus” elem akar kiilon is kezelhetd, mert egyszer(i integrélasa a standard
itemek kozé megbizhatdsagi problémakat vethet fel (példaul egyes tigyek radikalis meg-
itélése befolyasolhatja a jogallamisag egész helyzetének megitélését, jollehet ezeket els6-
sorban csak a kvalitativ elemzés céljabol érdemes felmérni).

Reprezentativ lakossagi felmérés a jogallamisdg percepcidirdl nyilvanvaléan érde-
kes adatokkal szolgalhatna, am az a jogallamisag helyzetének feltarasa szempontjabol
masodlagos jelentéségi. Rendszeres, idésoros kutatds esetén ajanlhatd, hogy bizonyos
idgszakonként (példaul o6tévente) kertiljon sor ilyen tipust kozvélemény-kutatdsra,
amelynek adatai 0sszevethet6k lennének az intézményi, illetve a szakértéi véleményin-
dikatorokkal.

Az intézményi adatfelvételnek, valamint a véleménykutatas struktirdjanak a kony-
nyebb és adekvatabb értékelés érdekében alapvetden hasonlénak kell lenniiik, de az
egyedi indikatorok (a kozvetleniil mért adatokat illeten) nyilvanvaléan eltérék lesznek
egymastol, hiszen a szakért6i véleménykutatas tulajdonképpen az intézményi indikato-
rokkal mért formalis jogallam teljesitménye szubjektiv szakértdi értékelésének mérésére
iranyul - bizonyos értelemben tehat ugyanazon dolog mas-mas jellemzdit vizsgaljak.
Az operacionalizalds soran célként tiizhet6 ki a haromszint (f6- és altémak vagy -in-
dikatorok, illetve egyedi mutatdok) indikatorstruktira azzal, hogy a mind az intézményi
faktorok, mind a véleménykutatas vonatkozasaban az egyedi indikatorok mérése valosul
meg ténylegesen.

Magyarorszag tekintetében a nemzetkozi birdlatok, illetve a kiindulasi helyzet (ami-
kor is az els6 adatfelvételi év ,,bazisév” lesz a késdbbi felmérésekhez képest) okan mind
a jogallam intézményi kiépiiltségét, mind az dllam jogallami teljesitményére vonatkozé
szakért6i értékelést a jogallam teljes korében érdemes vizsgalni. A késGbbiekben - kii-
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l6nosen akkor, ha a moédszertan véglegessé valt, illetve bazisadatok allnak mar rendel-
kezésre — természetesen célzottabb intézményi részindexek is szamithatok, am az kiilon
igazolast kivan majd, ha bizonyos teriiletek értékelését reprezentativnak tekintjiik a ma-
gyarorszagi jogallamisag egész helyzetének szempontjabdl.

A jogéllami jellemz0k eltérd sajatossagai, ,,sz0rtsaga’, valamint egyes garanciak (pél-
daul bizonyos abszolut jogok) feltétlen érvényesiilést igénylé természete miatt — dssz-
hangban a nemzetkézi gyakorlattal — az egyes f6-, al-, illetve egyedi indikatorok kozot-
ti sulyozas sziikségtelen, illetve nehezen lenne igazolhatd. Az intézményi indikatorok
aggregalasa — hasonl6 okok miatt — legfeljebb féindikatorok szintjén javasolhatd, am
még ez is minden esetben kiilon indokolast igényel. Ehhez hasonl6éan indexalhatok a
véleményindikatorok. Az azonos vizsgalati targy miatt aggalymentesen aggregalhatdk az
azonos szintd intézményi, illetve szakértdi véleményindikatorok azzal, hogy az igy gene-
rélt index értelemszertien elvesziti homogén (tény- vagy véleményadat) jellegét.

Az adatok feldolgozasa soran a hagyomanyos modszerek (példaul adattisztitas) alkal-
mazasa ajanlhatd, az egyes jogdllami kovetelmények részeredményei egyszert kozépér-
ték-szamitassal aggregalhatok. Fejlettebb statisztikai mddszerek elsdsorban az idésoros
elemzésnél hasznalhatok. Az adatok feldolgozasa soran nélkiilozhetetlen a kvalitativ
elemzés, amely a jogallami kovetelmények kozotti tartalmi dsszefiiggésekre is figyelem-
mel van, illetve amely képes korrigdlni a kvantitativ feldolgozas esetleges hibait.
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