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Az 6kolégiai ldbnyom (6koldbnyom) tel-
jeséletciklus-szemléleten alapulé médon
mutatja meg, hogy mekkora az emberi
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civilizacio életviteléhez (a gazdasag muiko- 5
déséhez) sziikséges igény a természeti 4,0

eréforrasokra. A termékek (szolgaltatasok)
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a felesleg hulladékka valasa sordn a nyers-
anyagok mellett rengeteg energiat (tdbb- 1.9
nyire fosszilisat) és vizet is felhasznalunk.
Mindezen javak és ,élmények” forrasa a ter-

mészeti téke, illetve kedvezébb esetben

annak hozama. 0
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kapacitas) jelentené azt a hatart, amelyet

tiszteletben kellene tartanunk az 6koszisz-

téma megujuldsi képességének megdbrzése érdekében.
Jelenleg éves és globdlis szinten is a hozamnal tébb eré-
forrast haszndlunk fel, tehat a teljes 6koldgiai ldbnyom
nagyobb, mint a teljes bioldgiai kapacitds, amit ugy neve-
zlink, hogy ,tullovés”. A tullovés az 1970-es évek eleje 6ta
gyorsulé Gtemben zajlé folyamat. Globalisan pillanatnyilag
tébb mint masfélszer ekkora bolygéra lenne sziikségiink,
hogy fenntarthato legyen az eréforras-felhasznalasunk.

A Magyarorszagon él6k atlagosan kozel kétszer annyi
er6forrast hasznalnak, mint a globdlisan rank juto, mig
az orszagos biokapacitashoz képest 40%-os tullovésben
vagyunk. Ez az érték 2013-ban a 2012-eshez képest romlott.
Ha az EU-ban az atlagos fogyasztasi szokasokat nézziik,
akkor akar harom bolygéra is szlikségtink lenne.
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Az 6kolabnyom legnagyobb részét (tdbb mint 60%-ot!)
a fosszilis eréforrasok felhasznalasabdl ad6do tébblet-CO,-ki-
bocsatés teszi ki. Ez azt is jelenti, hogy ha ezt sikerlilne meg-
szlintetni, akkor a tullévés problémaja is megoldédna. Ezzel
teljesen 0sszecseng a parizsi (és azt megel6z6) klimamegal-
lapodas célkittizése.

Fontos megjegyezni, hogy ,tulhaszndlat” esetén azzal a prob-
Iémaval is szembe kell nézniink, hogy a rendszerek komplexek,
és egyes események vagy beavatkozasok hatésai nem becsuil-
hetéek meg linedrisan. Azaz a kévetkezmények vératlan helyen
és mértékben is jelentkezhetnek. Egy-egy faj kipusztulasa akar
egész 6koszisztémakat tehet tonkre helyredllithatatlanul.

Végs6 soron a természeti téke felhasznalasanak azt a célt kel-
lene szolgdlnia, hogy a tarsadalmak jéllétben élhessenek. Bar
nem konny( feladat, de a Boldog Bolygd
Index éppen azt méri, hogy milyen eréfor-
rasok felhasznalasaval érlink el egy adott
(objektiv és szubjektiv) joléti szintet.

A kormanyzat szerepe igen jelentds
ezen a teriileten is. A természeti eréforra-
sok hasznélatédnak és a fosszilis alapu ener-
giatermelésnek a minimalizélasa a két leg-
fontosabb célkitlizés. Szerencsére mindkét
cél 6sszecseng a nemzetkdzi és EU-s torek-
vésekkel (korforgasos gazdasag és pari-
zsi klimaegyezmény). Orvendetes lenne
végre azt tapasztalni, hogy nem csupan
kullogunk a nemzetkozi célok és tren-
dek utan (vagy kihasznaljuk a kdnnyen
szerzett elénylinket), hanem valés 1épé-
seket tesziink, és esetleg élenjarokka
vélunk a fenntarthaté fejlédés holisztikus
megkozelitésében.

A valsag hatasara megkezdddott javulast kovetéen sajnos ismét romlik a természeti téke felhasznalasat jelzo

méroszam.




